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IMPLICATION DES PERSONNES DANS D’AUTRES CONTRATS 

1. DESCRIPTION

1.1. CONTEXTE, ENJEUX ET ETAT DE L’ART

1.1.1 Le projet et sa mise en pertinence par rapport à l’appel d’offres

Le projet présenté ici est une recherche menée en collaboration par des artistes (en création sonore) et des chercheurs (en sciences sociales). Le champ commun d’investigations qui, à la fois rend possible et motive cette collaboration, est celui d’une approche de la dimension sonore dans les espaces publics. Ce projet, les effets de connaissance qu’il vise à produire, s’inscrivent dans quatre des lignes problématiques que dessine l’Appel d’Offres, mais à deux niveaux que l’on distinguera.

-- a) En premier lieu, il vaut pari -- pragmatique, performatif -- qu’entres artistes et chercheurs une telle collaboration est non seulement praticable, mais porteuse d’effets heuristiques dans les deux registres de recherches concernés (en art et en sciences sociales). En tant que tel – et cela en est une conséquence naturelle -- il interroge l’état de l’agir créatif, et ceci du simple fait qu’il inscrit cet agir dans le cadre procédural d’une recherche partagée. A ce premier titre il nous a paru que sa soumission était pertinente au regard des thèmes de l’Appel d’Offres. En particulier, il explore l’un d’entre eux qui y est (deux fois) évoqué, concernant le comparatif entre activités scientifiques et activités artistiques, mais il le fait, et c’est une de ses originalités, en organisant pratiquement un espace d’intrication de ces activités, non moins que d’observation réflexive de ces « intrigues ».

Pour autant, si cette question d’une confrontation entre création et recherche est bien à l’horizon du projet, elle n’en constitue pas son objet initial. Avant que d’être (lu comme) une « recherche sur la recherche et/ou la création » ce programme a prétention à valoir recherche, au premier degré, et  dans la mesure où il se définit dans la visée d’un objet. 

-- b) Cet objet se situe dans un champ commun d’exploration (artistique, scientifique) : celui de l’espace sonore. L’équipe travaille depuis quelques années à une double approche de ce champ. Coté artiste, ce champ est exploré activement, et de l’intérieur par des performances qui impulsent, posent et propagent du son en en variant les modalités extensives d’efficience. Coté anthropologique certains des partenaires explorent depuis un moment déjà, la part du son dans les rapports aux lieux, dans la construction et la pratique des espaces sociaux.

Sur ce fond là d’attentions complémentaires à la dimension spatiale de l’expérience sonore, il s’agit  de faire porter l’investigation croisée sur une « région d’espace » particulière, celle de l’espace public et ceci en s’intéressant aussi bien à la place du son dans l’expérience des espaces publics, qu’aux manières selon lesquelles il est susceptible d’agir sur le « placement en public » des pratiquants de ces espaces.

La possibilité d’adresser
 cet objet théorique tient largement aux propriétés de l’installation sonore dont le montage et le suivi est au cœur du projet présenté. Cette installation, de type « Streaming » se propose en effet (et via le réseau) de faire sonner les sons d’autres villes dans la ville, et d’organiser la réception de ces résonances le long de parcours d’écoute situés en espace public (sur le parvis de la Défense) et susceptibles d’être amodiés. Son nomadisme et sa plasticité ménagent alors un espace empirique pour traiter d’un objet théorique – qu’elle permet de soumettre à observation et à expérimentation – qui serait celui du « faire public » dans un espace (déjà) public.

On marquera alors que cette visée conjointe flèche, et non sans permettre de les raccorder, vers deux autres thèmes de l’Appel d’Offre : celui portant sur la constitution du public, et celui portant sur les « lieux de l’art ». 

Or, ainsi irait l’argument de ce raccord -- et s’agissant en tous cas des arts dits vivants -- les lieux de l’art n’existent que pour autant que s’y localisent et rassemblent des publics. Aussi bien un des enjeux ou objets de la recherche sera de suivre in situ et de documenter les formes que prennent, et les processus selon lesquels s’accomplissent, la genèse des publics. Bref d’entrer dans l’intelligence du public (et des états réceptifs qui le constituent comme tel) par une approche écologique et pragmatique de leurs formes de constitution.

-- c) En troisième lieu, le déploiement de cette recherche tient pour une grande part à ce que les lutheries de Locus Sonus sont fortement infusées d’opérationnalités numériques. Comme forme d’art numérique, les dispositifs de Locus Sonus apportent ainsi leur touche à l’ouverture de varias en matière d’environnements sensoriels et expérientiels que ce type d’art permet d’explorer. Le projet recoupe alors une quatrième thématique de l’Appel d’Offre, concernant la place du technologique dans les inventivités artistiques. Le suivi de cette dimension prendra effet à deux niveaux. Il fait sens pour les chercheurs de l’équipe qui travaillent sur l’impact des NTIC en matière de réel/virtuel ; qui documentent les usages selon lesquels les acteurs jonglent avec, et ce faisant articulent, les coordonnées des environnements virtuels et présentiels.  Mais, et nous revenons ainsi au premier thème de la présentation, le commerce rapproché entre artistes et sociologues à quoi convoque cette recherche livrera aussi des éléments de connaissance quant au rôle que joue l’exploration des possibles technologiques (maniabilité et inventivité logicielles par exemple) dans la construction même des propositions artistiques.

1.1.2 Art et sociologie : des approches à rendre concertantes

Les approches sociologiques de l’art s’efforcent classiquement de resituer les œuvres en les inscrivant dans les contextes sociaux qui se nouent aux différentes étapes de sa genèse, depuis la trajectoire de l’artiste jusqu’aux instances de légitimation de l’art, la production d’un champ artistique particulier ou bien le rôle joué par les médiateurs (Hennion 93). Pour une part, les différentes sociologies ont débattu de la façon de définir ce contexte, ainsi que sur la manière de concevoir l’autonomie du monde de l’art. 

Mais le compagnonnage de l’art avec la sociologie peut se faire plus direct. Dans la mesure où l’art contemporain interroge régulièrement les conditions de sa propre production et réception (Duchamp et plus tard avec John Latham et Daniel Buren), il travaille de l’intérieur les liens qui s’établissent entre les œuvres et leurs contextes. Parce qu’ils se confrontent régulièrement à la construction des modes de participation et d’intervention de ses destinataires, les arts numériques n’ont eu de cesse de questionner les mises en situation des œuvres, notamment à travers la notion d’installation. 

Pour autant, si cette affinité analytique rend possible et prometteuse une collaboration entre art et sociologie, elle ne délivre pas d’elle-même les clefs de cette collaboration.

1.1.2.1. L’hybride de « l’art sociologique » : un point de butée

Pour spécifier quelques unes des lignes directrices de l’entreprise proposée, on la situera, et par commodité, en rapport avec un précédent célèbre en matière d’hybride « art/sociologie » celui de « l’art sociologique » (F Forest, 73, 83). 

On peut en effet mettre à l’actif de cette approche d’avoir tiré toutes les conséquences de la dimension réflexive inhérente à l’art contemporain : si, bien des œuvres ou installations intègrent dans leur « design » une réflexion aiguë sur leurs conditions de production et de réception, elles offrent donc (et pour autant que ces intentions soient captées) un éclairage (éventuellement cru) sur l’état des contextes sociétaux de leur émergence. Elles vaudraient donc sociologie, pour autant qu’elles font « apparaître concrètement la réalité des relations sociales qui déterminent les individus », offrant ainsi des clefs quant à la « sociologie de la société qui produit cet art
 ». Et elles vaudraient même mieux, et cette fois-ci par rapport à la sociologie, pour poursuivre le raisonnement de Fred Forest : elles vaudraient sociologie pratique, ou bien « pratique sociologique » ; entendre, qu’on y sort de la sphère universitaire (ou bien livresque) pour passer à l’action, au moins sur le mode d’une intervention publique dans la vie réelle.

Mais on dira aussi bien qu’elle tend à rabattre la recherche en art sur une recherche « en société », et de l’autre à aimanter la recherche en sociologie du coté d’un « devenir manifeste
 » de ses savoirs, dans une esthétique du « statement », de l’assertion.  Dans cet arc concomitant deux choses risquent alors de passer à la trappe : une recherche en art qui ne soit pas sociologique ; mais symétriquement aussi, la recherche en sociologie et pour autant que rendre manifeste un savoir c’est le supposer déjà-là plutôt que de se mettre en position de l’élaborer.

La difficulté que pose alors à la recherche « l’art sociologique », et si on en prend le programme comme modèle,  est qu’il permet moins d’enclencher un travail de recherche, qu’il ne se voue à produire des dispositifs qui, en tout sens, en tiennent lieu (et en public, de préférence), et permettent d’en faire l’économie.

1.1.2.2. Une prise de recul, en passant par Jacques Rancière et Howard Becker….

Comment donc -- et pour reprendre -- honorer les affinités entre arts et sciences sociales et articuler leurs réflexivités respectives ? On propose, sans s’y dérober, de domestiquer l’urgence qui pousse à cette esthétique du « d’une pierre deux coups » (être d’autant plus artiste qu’on est sociologue, et d’autant plus sociologue qu’on est artiste) et pour ce faire de prendre appui sur deux références théoriques, d’objet et d’ampleurs différentes, mais qui permettent toutes deux de poser autrement les rapports entre art, société et sociologie. Et, partant de dégager l’espace d’une recherche.

-- On doit, et pour commencer par lui, à Jacques Rancière (2000) un cadrage historique qui permet de donner un minimum de profondeur temporelle (deux bons siècles !) à ce motif cultivé par « l’art sociologique » d’une réflexivité sociologique propre à l’art. C’est, à le suivre, à l’orée du romantisme que se dégage ce motif qui invite à considérer les œuvres d’art comme expressives des époques et des sociétés qui en ont accouché
. Qui invite par exemple Hölderlin à voir dans la tragédie (grecque) le génie d’un peuple, ou encore Balzac à théoriser sa production romanesque comme la mise en pratique des savoirs de son époque
. Rancière définit ce type de mise en sens de l’art en parlant de « régime esthétique des œuvres d’art ». Et il propose ainsi que la formule clef est celle d’une saisie de l’art comme « forme autonome de la vie » ; ajoutant que cette saisie permet alors de poser « en même temps
 l’autonomie de l’art et son identification à un moment dans le processus d’auto-formation de la vie » (Rancière, 2000, p.37). S’en déduit alors un idéal expressif dans lequel l’actif et le passif échangent leurs signes, et où, comme le dit Rancière (2000, p31), le sensible est « habité par une puissance hétérogène, la puissance d’une pensée devenue étrangère à elle-même : produit identique à du non produit, savoir transformé en non savoir, logos identique à un pathos, intention de l’inintentionnel, etc. ».

On verra volontiers dans ce « en même temps » le radical de l’esthétique du « d’une pierre deux coups » dont nous parlions ci-dessus. En substance : c’est à raison même de son émancipation (autonomie) que l’artiste rejoindra, révélera -- et permettra d’agir sur -- les « processus d’auto formation de la vie » dans lesquels il prend place. On conçoit ainsi que le programme de l’art sociologique qui subordonne la tâche d’une révélation des tensions critiques d’une société au jeu libre – parce que réflexif sur ses « conditions de production »-- d’une sensibilité artiste – se coule parfaitement dans ce moule hérité
. Ainsi, on ne logera pas la nouveauté de notre proposition à l’enseigne de la nouveauté du thème de la réflexivité, à charge pour nous d’articuler de nouvelles manières de le travailler.

-- La sociologie de l’art que propose H Becker (1988), part elle d’un tout autre pied. Elle s’ouvre, et pour la résumer, sur une prise d’acte du caractère relationnel de toute activité artistique, et elle déplie en conséquence toutes les chaînes de coopération qui se nouent autour de (et par l’activation desquelles passent) l’avancée d’un travail artistique. Que ces travaux visent ou non à exprimer l’esprit d’une société, il reste que, ce faisant ou dès avant, ils « font société » : à la fois ils prennent place dans des « mondes sociaux », et à la fois ils en retendent, par leurs engagements réitérés, les chaînes constitutives.

Or, dans l’éventail de ces coopérations qu’ouvre Howard Becker, on trouvera bien celles qui lient les artistes aux personnels de renfort (fournisseurs, techniciens…), celles qui les lient aux diffuseurs, aux critiques etc., mais il distingue aussi une sphère relationnelle qui relie les artistes les uns aux autres, et ceci du fait même que, pris dans leurs travaux respectifs, ils ne s’en rattachent pas moins à ce qu’il définit comme des « problem solving traditions ». Se spécifient ainsi, au sein des « mondes de l’art » des collèges dans lesquels des « collègues » testent les moyens expressifs qu’ils mobilisent dans la poursuite d’enjeux reconnus comme similaires : bref partagent de semblables horizons problématiques et, ne serait-ce qu’à ce titre là, « fonctionnent » bien et déjà comme chercheurs de plein droit.

On en conclura alors deux choses : que la recherche ne vient pas à l’art du seul fait que les sciences sociales y viendraient (ou que les artistes viendraient à la sociologie) ; mais ensuite que si l’on peut reconnaître une teneur de recherches aux activités créatives du simple fait que la notion de ligne problématique y est probante, la question du sens et des modes de la collaboration entre artistes et chercheurs se déplace alors du coté de savoir ce qui rend réciproquement pertinentes les lignes problématiques que chacun hérite de ses « traditions problématiques » et cherche à faire avancer avec ses moyens propres.

1.1.2.3. Une hybridation des démarches, plutôt que la proposition d’une démarche hybride

Plutôt donc que d’une démarche hybride qui rabattrait d’un seul coup d’un seul la réflexivité artistique sur une réflexivité sociologique (non moins que l’inverse), le programme de recherche proposé vise à ouvrir un espace conjoint dans lequel, certes, « hybrider » des démarches, mais à partir de leurs lignes de réflexivité propres. En d’autres termes il « surprend » les différentes équipes qui le mènent dans des moments ou des « chantiers problématiques », et il parie sur une inflexion productive des réflexivités de ces lignes de recherches, et pour ainsi dire, par enclenchements latéraux. 

En amont d’une présentation complète, la seule à même de valider ces pertinences latérales, on avancera trois raisons qui nous inclinent à penser que ce « pari » vaut d’être tenté, et sont de nature à préfigurer quelques-uns des motifs qui informeront la collaboration.

-- En premier lieu, et pour autant que le terrain commun d’investigations est celui d’une même strate d’expériences, celle de l’espace sonore, on marquera une première convergence d’intérêt d’intelligence et donc une première accroche possible entre art et sciences sociales,.

En simplifiant délibérément, la question de l’espace du son (par exemple de la localisation des sons) est une des questions cruciales de la recherche en art sonore. Symétriquement, la question de la dimension sonore est une question, à la fois nouvelle et vive, dans le domaine de l’anthropologie de l’espace sensible (Augoyard et Torgue, 2006 ; Amphoux, Thibaud et Chelkoff, 2004).

-- En second lieu, toujours au chapitre de la convergence d’intérêt, et eu égard à la composante numérique des « lutheries » de Locus Sonus (dispositifs de Streaming, notamment), s’esquisse la possibilité d’une approche croisée sur le thème des rapports entre environnements virtuels et environnements réels. En l’occurrence on peut raisonnablement escompter que les savoirs anthropologiques qui commencent à être rassemblés sur ce thème (Licoppe, C, 2007 ; Relieu, M, 2007) puissent servir de points d’appuis aux installations de Locus Sonus et, réciproquement, que les variations expérimentales de ces installations puissent faire progresser les connaissances en la matière.

-- Ce second point amène alors à un troisième, lui de nature plus méthodologique. En ayant recours à une métaphore chorégraphique, on dira que la possibilité d’un « pas de deux » s’esquisse, et du fait que les lignes problématiques en art sonore et sociologie font chacune l’objet de déports qui les rapprochent l’une de l’autre. En substance : côté art sonore, un accent nouveau est mis, au-delà du son, sur son écoute et ce qu’il en est des dispositions à entendre ; symétriquement, les approches micro analytiques
, et dans le sillage du travail pionnier de Garfinkel sur les « breaching experiments », subordonnent volontiers l’intelligence des situations (et de ce qui les construit) à la fabrique contrôlée et au travail sur des artefacts expérimentaux. Ces « déports » symétriques brouillent alors les cartes des divisions du travail héritées entre artistes et scientifiques – les uns « performant », les autres enregistrant. Ils désignent ainsi une aire et des modes d’engagements conjoints. De fait l’enquête empirique projetée autour du dispositif « Locustream Promenade »
 sur le Parvis de la Défense, fera fond sur, et dépliera les possibles ouverts par, ces chevauchements. 

1.2. OBJECTIFS ET ORIGINALITÉ

On a jusqu’à présent donné une première idée des accroches de pertinence possibles entre les problématiques des artistes et des chercheurs de l’équipe. En résulte un faisceau de questionnements, souvent croisés, dont on listera rapidement quelques brins :

-- Qu’en est-il des registres de dimension spatiale du son ou des événements sonores ? Voilà un des chantiers critiques qu’explorent les « Sound Artists » contemporains.

-- Qu’en est-il, réciproquement, de la dimension sonore des espaces pratiqués, et du rôle qu’elle joue dans les pratiques et les ambiances urbaines ? Voici alors un des chantiers vifs de l’anthropologie urbaine.

-- Ou encore : en quoi les possibles portés par le numérique, et notamment pour les modalités de transports du sonore et de génération d’environnements virtuels auxquelles ils ouvrent, sont-ils de nature à renouveler et à regénérer le « Sound Art » ?

-- Et réciproquement, comment se conjuguent pratiquement les « implications » en virtuel et en « présentiel » ? Voici enfin un chantier actuel de l’anthropologie des usages des nouveaux environnements socio techniques.

Pour déplier les brins de ce faisceau, et faire ressortir les lignes de force selon lesquelles s’organisera la recherche, on procédera, d’une part en présentant brièvement le dispositif d’installation sonore proposé par les artistes de Locus Sonus, puisqu’il est bien le motif central autour duquel s’est cristallisée la recherche collaborative ici proposée ; et d’autre part en donnant à grands traits des indications sur les chantiers problématiques des uns et des autres, de manière à spécifier quelques-unes des questions théoriques que les différents partenaires « ont en tête », entrant dans la recherche et, partant, à définir en quoi, ou ce qui, dans cette recherche sera de nature à actualiser leurs problématiques et les faire avancer.

Ceci donnera d’une part l’occasion de nous situer par rapports à différents « états de l’art » concernés, et d’autre part, livrera le soubassement logique de l’enquête envisagée (voir 1.3).

1.2.1. L’installation Locustream Promenade sur le Parvis de la Défense
Cette installation consiste en un dispositif d’écoute de « Streams » se disséminant en autant de « douches sonores », consistant en des paraboles suspendues équipées de haut-parleurs et d’un ordinateur embarqué. Il est possible de disposer celle-ci aussi bien en espaces extérieurs qu’en espace intérieur tout en faisant varier ses empans, soit sous la forme de « stations » (de lieux d’écoute), soit sous celle de champs d’écoute à parcourir. Ces haut-parleurs diffusent en continu des flux (Streaming) de sons, transmis en temps (quasi) réel, via le réseau internet, et provenant d’environnements lointains – ceci à l’échelle de la planète – captés qu’ils sont par un système évolutif de microphones ouverts (en continu, donc et sur leurs environnements sonores). Ces paysages/environnements/ambiances sonores transmis à distance sont donc écoutés en direct, point par point, et diversement selon les paraboles. On pourrait définir à grands traits « l’esprit » de l’expérience en disant qu’il y s’agit de faire sonner des espaces dans d’autres espaces, et particulièrement, des villes dans d’autres villes. 

De fait c’est bien dans un espace public urbain que le dispositif sera installé, celui du Parvis de la Défense, et suite à une commande passée via le CNAP par un collectif d’entreprises sises à la Défense, auprès des artistes de Locus Sonus. Un autre élément important de ce mécénat est qu’il n’y s’agit pas simplement de déposer une œuvre – une « pièce » fût-elle sonore -- mais d’offrir un espace pour y faire « vivre » et évoluer une expérimentation sonore, et en déployer ainsi dans le temps les possibles esthétiques.

Voilà donc figuré le « point de rendez vous » des différents partenaires de cette recherche. L’ampleur de l’expérience, sa situation urbaine, la sophistication technique des « lutheries » qu’elle met en œuvre, aussi bien que l’ambition de son pari esthétique – « transporter des ambiances », tout ceci motive l’intérêt qu’on lui porte mais, outre cela, permet aussi de spécifier les différents trajets suivant lesquels chaque partenaire viendra au « rendez-vous », et, comme nous le disions, avec quelles questions « en tête ».

1.2.3 Les lignes d’enjeux problématiques. Originalités et cohérence

1.2.3.1 « Locustream Promenade », une étape dans les explorations des Sound Artists de Locus Sonus 

Le champ esthétique qu’explore le laboratoire Locus Sonus
 concerne la dimension spatiale des manifestations sonores. Il le fait en situant ses propositions dans deux lignes d’investigations et de recherches en art sonore, lesquelles, malgré leur caractère relativement récent, font néanmoins « tradition » : une ligne qui travaille l’audio en espace, une autre qui travaille l’audio en réseau. Le fil conducteur de la problématique actuelle du laboratoire est de croiser ces deux lignes, de manière à en féconder les héritages, les apports respectifs. On marquera donc quelques-uns des jalons de ces traditions qui font référence pour le collectif et informent sa démarche, et ceci pour mieux préciser ensuite les enjeux de l’installation projetée.

a) Concernant « l’audio en espace », on peut considérer que s’y jouxtent plusieurs familles d’approches qui travaillent différemment les rapports espace/son.

On distinguera tout d’abord une ligne attentive à la spatialisation sonore, dont l’historique trouverait ses débuts dans les œuvres de l’Histoire de la Musique (Tallis, Gabrieli, Berlioz) ainsi que dans les travaux expérimentaux orchestraux de compositeurs (Xenakis, Stockhausen) et qui se développe au cours des années 70/80 dans le domaine de la musique électro-acoustique (acousmonium) et de la composition mixte (à titre d’exemples : les œuvres de Luigi Nono ou encore de Philippe Manoury et de Pierre Boulez).

On spécifiera une autre ligne qui spatialise moins des sons composés qu’elle ne s’exerce à inscrire du son dans des espaces spécifiés. Depuis, et pour se donner un point de départ, le « Rain Forest » de David Tudor
, toute une ligne d’exploration a travaillé la thématique de l’espace problématisé par le son; que cet espace soit celui de la représentation, des dimensions sonores, de l'architecture, de l'espace social, etc. On référera ici aux œuvres d’Alvin Lucier
, de Max Neuhaus
, de Bernhard Leitner
 de Robin Minard
 et de Cristina Kubisch
. Cette saisie de l'espace comme paradigme plastique « augmenté » par le son a permis de redéfinir l'écoute du spectateur à mi-chemin entre l'exposition et le spectacle, et entre la sculpture/installation et le dispositif. Différentes pistes ont enfin permis d’envisager l’espace dans des dimensions, d’une part en prise avec les contextes sonores (en terme de collectage, de sélection et de point de vue) et, d’autre part, selon ses potentiels de virtualisation : les « soundwalks » d’Hildegard Westercamp
 et de Janet Cardiff
, et les œuvres « Dip in the Lake »
 et « Roaratorio » de John Cage
, à titre d’exemples. 

b) Concernant «  l’audio en réseau », on peut se référer à plusieurs propositions qui ont très vite exploité les possibilités collectives et « connectives » qu’elles avaient à leur disposition. Au titre de jalons marquants on indiquera ainsi : les « 9 Evenings/E.A.T » avec Robert Rauschenberg, John Cage et Billy Kluver en 1966
, les performances en réseau « d’Electronic Cafe »
, « Telephone Music » d’AdrianX en 1983 ; ou encore des réalisations sonores et musicales en réseau -dont l’Internet - (« Silophone » du collectif The User , « Radio-Net » de Max Neuhaus, le collectif The Hub, « Micro Radio » de Tetsuo Kogawa, sans oublier les projets séminaux « City Links » de Maryanne Amacher de 1967 à 1980, et « Sound Island » de Bill Fontana en 1994.

c) Croiser « audio en espace » et « audio en réseau » : LocuStream Promenade, une étape dans des expérimentations en cours

Si c’est bien autour d’un dispositif de streaming que s’organisent les explorations de Locus Sonus, il s’agit de bien d’autre chose que de simplement exploiter les possibles de circulation sonore offerts par l’Internet. Un des enjeux des recherches du laboratoire est en effet de mobiliser le net pour cultiver la thématique évoquée ci-dessus de « l’espace problématisé par le son ». Ou bien de se servir du réseau, mais pour mieux travailler l’audio en espace
.

Les réalisations du laboratoire se sont appuyées jusqu’à présent sur l’utilisation du streaming audio entre espaces distants et leur interprétation, sous forme d’installations, de dispositifs d’écoute en ligne et de performances. Elles ont fait appel :

-- à la production et à la diffusion de multiples flux sonores captés par un réseau de microphones disséminés dans des lieux géographiques autour du globe et maintenus par des complices et collaborateurs, via un environnement serveur spécifiquement programmé (« Locustream »)

-- à la construction d’interfaces en ligne d’écoute, en direct et en différé, des streams et de réalisations issues de pratique de composition et d’interprétation, à partir de ces streams (« Locustream Soundmap », « Podcast »)

-- à la réalisation d’installations et de systèmes de corrélations spatiales et d’écoute, autour des notions de « mixed realities », d’interaction remote/local, de résonances et de spatialisation donnant lieu à des installations artistiques (« Locustream Tuner », « LS in SecondLife »)

-- Au développement d’appareils mobiles de performance et de captation sonore en direct, pilotables et contrôlables, permettant de streamer de point à point (« Wimicam », « Locustreambox »).

Replacé dans cette série de propositions, un des enjeux centraux de l’installation projetée, « Locustream Promenade », sera d’inscrire directement dans l’espace public les effets de problématisation de l’espace par le son que le laboratoire explore. Une attention particulière sera donc apportée à la topologie de ses enceintes de diffusion, non moins qu’à un suivi de ses effets publics (assisté en cela par les chercheurs en sciences sociales).

1.2.3.2 « Locustream Promenade » et l’approche pragmatique des ambiances urbaines. (CRESSON)

L’apport de l’équipe CRESSON
 s’inscrit dans le développement d’une approche pragmatique des ambiances urbaines visant à amplifier le caractère opératoire et la portée heuristique de la notion d’ambiance. Nous partons de l’idée que l’ambiance – définie provisoirement comme un espace-temps éprouvé en termes sensibles – constitue un des lieux d’hybridation privilégié entre l’activité artistique et le travail sociologique. Une ambiance est aussi bien ce sur quoi peut porter une intervention artistique (« Locustream Promenade » peut être appréhendé selon cette perspective avec ses « transports d’ambiances ») que l’expression située et circonstancielle d’une forme de vie sociale. En d’autres termes, l’ambiance peut être posée à l’interface de l’art et de la sociologie dans la mesure où elle fonctionne à la fois comme un opérateur des installations sonores de Locus Sonus et un analyseur des conduites socio-esthétiques en espaces publics.

Parmi les divers domaines étudiés en termes d’ambiances par l’équipe CRESSON, celui des actions artistiques en milieu urbain figure en bonne place. Jusqu’à présent, deux pentes principales ont été explorées au CRESSON : des recherches à caractère fondamental
 et des interventions à caractère expérimental
. Dans les deux cas, il s’agit de se demander ce qu’une démarche artistique permet de révéler de l’expérience esthétique des citadins en intervenant sur les ambiances de tous les jours.

Les dispositifs mis en œuvre par Locus Sonus constituent à cet égard de véritables analyseurs des ambiances quotidiennes. Une des propriétés de ces dispositifs, notamment autour du streaming, est qu’ils travaillent sur des captures de sons naturels, qu’ils expérimentent le déploiement de ces captures dans des variétés de sites urbains, et qu’ils travaillent sur et à partir des caractéristiques acoustiques de ces espaces. En se saisissant de l’ambiance sonore in situ pour la déstabiliser et la transformer, de tels protocoles permettent de poser à nouveaux frais une des questions centrales abordées au Cresson : qu’en est-il du caractère ordinaire d’une ambiance urbaine ?
 

Trois angles complémentaires  de cette question sont plus particulièrement convoqués dans les expérimentations de Locus Sonus : 

1- Le potentiel immersif des lieux. Comme l’indique le langage courant, on peut être dans une ambiance mais jamais face à elle, on ne peut pas à proprement parler la contempler de l’extérieur, l’observer à distance ou la circonscrire avec précision. Bref, l’ambiance privilégie l'immersion sur le rapport de face-à-face et place le sujet percevant au sein du monde qu’il perçoit. On peut néanmoins se demander si tous les lieux sont équivalents quant à leur pouvoir immersif, si le phénomène d’enveloppement d’une ambiance ne revêt pas des intensités différentes selon les configurations sensibles en présence. Il s’agira ici de s’interroger sur les degrés d’emprise d’une ambiance à partir des variations sonores que propose Locus Sonus.

2- Des interférences d’une ambiance. Un second angle d’approche a trait à ce qui fait l’unité d’une ambiance. Dans l’expérience quotidienne, une ambiance est vécue comme une et indivise. En mettant en œuvre des « transports d’ambiances » et en mixant les sons du lieu de l’installation avec ceux provenant d’autres lieux à distance, les expérimentations de Locus Sonus offrent l’occasion de travailler sur les modalités et conditions d’interférence d’une ambiance. Il s’agira ici de s’interroger sur les conditions d’« adhérence » entre un lieu et son ambiance, sur la manière dont une ambiance se compose et s’ancre localement.

3- Entre l’ordinaire et le remarquable. Dans la vie de tous les jours, les ambiances sont ressenties de façon diffuse et impriment leur marque sur nos faits et gestes sans qu’il soit nécessairement besoin de les remarquer. Autrement dit, l’ambiance peut être considérée comme le support à partir duquel le monde sensible se configure au quotidien, comme le champ à partir duquel les phénomènes émergent et s’individuent. Il en va ici de la manière dont le monde sensible se dote de formes mémorables et reconnaissables, lui conférant par là même un visage familier. En mettant provisoirement en défaut les cadres sensibles de l’expérience quotidienne et habituelle, les expérimentations de Locus Sonus permettent de se demander à quelles conditions et selon quels processus une ambiance devient remarquable. Cela suppose de s’intéresser également à la manière dont l’expérience d’une ambiance évolue dans le temps pour celui qui la vit au quotidien.

1.2.3.3 « Locustream Promenade » : scène sonore et sociologie des espaces publics (LAMES)

Un des chantiers théoriques que les expérimentations sonores de Locus Sonus « interpellent » tout particulièrement est celui qui porte sur la question des espaces publics. Ici, l’ouverture spatiale des registres sonores travaillés par les artistes de l’équipe (lesquels varient les échelles de performances, aussi bien qu’ils modulent les façons d’articuler environnements réels et virtuels) rencontre un autre type d’ouverture, celle ayant trait à des questionnements – qui restent ouverts, donc – portant sur la dimension publique de la vie sociale, et notamment sur la notion, les mots (dira-t-on « valise » ?) d’Espace Public.

Il ne s’agira pas ici de mener ce travail de clarification de la notion pour lui-même. Mais plutôt, partant du fait que les manifestations artistiques, les attentions publiques qu’elles cristallisent, les manières dont des publics s’y convoquent (ou y sont convoqués) sont bien un des aspects selon lequel cette dimension publique s’atteste, il s’agira de cadrer l’approche des expérimentations de Locus Sonus au regard des questionnements théoriques que nous lègue  la sociologie des espaces publics, telle que la littérature nous permet de les spécifier
.

En effet, une revue de cette littérature sur la question fait apparaître des tensions entre des approches parfois consonantes, parfois dissonantes, telles qu’elles ne laissent le sociologue guère quitte d’avoir à tenter de les appareiller.

En étant ici succinct, on proposera de lister les « espaces publics » qui y sont évoqués en 4 types distincts « d’états de public ».

-- La modalité la plus simple est celle de l’attroupement autour d’un spectacle ; sens premier du public comme composé d’individus dont les attentions sont focalisées sur un même cours d’événement. Unité de lieu et d’attentions définiront ce premier type d’espace public.

-- Par différence, les « lieux publics », tels que la microanalyse d’inspiration Goffmanienne les théorise, offrent bien une unité d’espace (communément partagé), mais dont on sait qu’il se caractérise par un régime « d’attentions dispersées ». Unité de lieu, donc mais sans unité d’attentions.

-- Une autre différence surgit si l’on fait référence aux travaux de Gabriel Tarde (in L’opinion et la foule), qui définit lui, sous l’espèce de la « communauté imaginaire des lecteurs », un public caractérisé par une unité (synchrone) d’attentions, mais sans unité d’espace.

-- Un dernier type d’espace public se noue enfin autour du motif du débat, l’espace public habermassien, donc. On le supposera (à la chambre, dans des débats participatifs…) unitaire du point de vue du lieu et des attentions, mais s’y ajoute que les membres du public suivant les avancées argumentatives ne le font pas sans avoir possiblement à risquer de s’y exposer. Pour reprendre une conception de sémantique adverbiale, ils y sont à la fois « compléments de sujet » et « complément d’objet » d’un voir collectif
.

On pourrait donc nommer les formes selon lesquelles s’incarnent ces « états de public » en parlant de public (1), de passants (2), d’audiences (3) et d’assemblées (4). 

Cette grille conceptuelle développée ici de manière ramassée, flèche évidemment vers de multiples possibilités de raccordement de ces états de public ou de glissement de l’un dans l’autre. Par exemple, des « puits d’attention », souvent autour d’événements incongrus, peuvent se creuser dans des lieux publics et extraire des publics (1) d’agrégats fluides de passants(2)
. De même, des membres de public peuvent se découvrir comme appartenant à de semblables audiences (3), et faire assemblée (4) de croiser et tester leurs références communes. Sa mention profile donc quelques pistes d’enquête. Mais surtout elle offre, nous semble-t-il, assez d’espace conceptuel pour une approche à la fois écologique et pragmatique de la formation des publics de l’art. Elle permet en particulier de nouer – autour de l’analyse des formes de « convocation de public » -- la thématique des lieux de l’art, et celle des publics de l’art. Et ce faisant, elle ouvre sur une sociologie des publics qui soit autre chose que le listage des attributs de ces membres, s’intéressant en premier lieu aux processus mêmes selon lesquels ces membres deviennent tels.

On fait donc l’hypothèse qu’on gagne à plonger l’approche des cristallisations d’attention publique portée par l’art dans une famille élargie de semblables cristallisations, bien qu’autrement motivées. Mais réciproquement, il nous semble aussi que, par la souplesse, la diversité des manières selon lesquelles le dispositif de LS travaille ces modes de convocation, on y recueillera des matériaux à valeur critique par rapport à cette problématique.

1.2.3.4 « Locustream Promenade » entre virtuel et présentiel (LTCI) 

L’instauration d’effets de présence avec des espaces distants a été puis leur apparition à la fin du XIXème siècle, l’un des axes moteurs du développement des usages des technologies de l’information et de la communication. On se souvient des hésitations initiales sur l’usage du téléphone, que Clément Ader, par exemple, destinait à la mise en présence sonore d’événements distants (opéras, etc.)
. Si les usages des technologies de la communication ont, dans un premier temps, privilégié l’interaction interpersonnelle, la question de la mise en présence distante fut régulièrement soulevée, avec l’apparition du direct à la radio et à la télévision, puis avec les Media Spaces, dispositifs imaginés dans les années 90 et destinés précisément à mettre en relation non plus des individus mais des espaces, tels que des couloirs de différentes entreprises éloignées (Bly, Harrison, et Irwin, 1993 ), comme l’avait fait, quelques années plus tôt (1980), la création de Kit Galloway et Sherrie Rabinowitz, « Hole in Space », qui reliait plusieurs jours un trottoir de New York à une portion d’un autre lieu public situé à Los Angeles (Relieu, 2007). Les études d’usage de ces différents dispositifs ( par ex. Dourish, Adler, Belotti & Anderson, 1996) montrent que la présence à distance peut se comprendre non pas comme une immersion dans le monde virtuel ou simplement lointain mais plutôt comme une mise à l’épreuve de la viabilité des combinaisons qui sont susceptibles d’être construites par les acteurs entre les sens qu’acquièrent leurs actions au sein de ces deux environnements à la fois disjoints et simultanés. 

Les différentes installations proposées par Locus Sonus déclinent, sous des registres variés, différentes combinaisons expérimentales entre le champ de la proximité, de la coprésence, d’une part, et, d’autre part, des sources sonores distantes diffusées en temps réel. En ce sens, elles relèvent de la tradition, très présente dans l’histoire de l’art vidéo, des dispositifs de présence à distance. En outre, Locus Sonus envisage d’étendre ces possibilités à la mise en relation sonore à des environnements virtuels comme Second Life. 

Dès lors, on pourra interroger la façon dont les passants, arrivant à proximité de ces sons, identifient leurs localisations, effectuent des rapprochements avec leurs activités du moment, ou bien au contraire maintiennent une disjonction forte entre les deux mondes. On s’efforcera donc de caractériser la tension qui s'exerce entre le rapprochement institué par ces installations vis-à-vis de mondes distants et la disjonction qui est susceptible de se maintenir. Assurer la jointure entre le contexte proximal de la déambulation et sa confrontation avec les traces d’un lieu distant pose en effet un problème pratique pour des acteurs en situation. Comment les acteurs traduisent-ils, dans un sens ou un autre, la série de glissements possibles entre les différents niveaux de hors champ et de hors cadre ? Nous abordons ce phénomène depuis une perspective d'analyse ethnométhodologique située des usages, qui met l'accent sur le travail concret par lequel ces deux paliers se rejoignent parfois, ou bien au contraire se distendent jusqu’à s’exclure mutuellement. Par exemple, ces sources seront parfois susceptibles de faire l’objet d’un travail de catégorisation en situation de la part de ceux qui peuvent les entendre, et plus encore, les écouter. Cette catégorisation intervenant dans la mesure où les écoutants sont susceptibles de tenter de qualifier ces sons et de les nommer d’après leur provenance (tel espace culturel ou linguistique).

1.2.3.5 D’une approche l’autre, le motif de l’immersion

Ce fil d’attention commune s’impose en effet pour plusieurs raisons :

· en premier lieu, si, comme nous l’avons dit, les expérimentations de Locus Sonus, comme d’autres en art numérique, portent sur la génération d’environnements sensoriels, elles abordent ces effets de manière très modulée et pour tout dire modeste. Elles proposent moins des environnements virtuels « de rechange », qu’elles ne travaillent, mixant audio en réseau et audio en espace, la coordination entre plusieurs registres d’immersion sonore. Ces vacillements immersifs, qui opèrent plutôt sur des compositions d’ambiance que sur leur substitution permettent d’ouvrir l’enquête sociologique dans trois directions coordonnées.

· Ils invitent tout d’abord à faire l’enquête sur ce qu’il en est – et au plan sonore – du « déjà-là » de la teneur immersive des espaces urbains dans lesquels migrent les citadins. Mieux, en déposant leurs sons « rapportés » dans ces enceintes sonores urbaines, en y déplaçant ces ambiances urbaines préexistantes, ils permettront d’en savoir plus sur les variations acoustiques des lieux, leurs effets sociaux, aussi bien que l’inverse. 

· Ensuite, et du coté d’une sociologie des espaces publics, on proposerait que la notion d’immersion trouve dans la micro analyse goffmanienne une traduction dans les termes d’absorption (« engrossment ») des attentions (ou pas) dans des cours d’action. Un thème central de cette sociologie, celui de la labilité des attentions, pourra ainsi être justiciable d’un traitement empirique. Réversiblement on trouvera dans le vocabulaire goffmanien, tel qu’il est développé notamment dans « Behavior in Public Places » (Goffman, 1963), une référence conceptuelle solide pour analyser les effets d’immersion observés.

· Enfin, la dynamique de ces moment d’immersions, de ces saisies contemplatives d’environnements sonores, plutôt que d’être cadrée dans un face à face sujet (perceptif) environnement (objectif), laisse, dans ses battements, une grande place à « l’entendre avec ». Si un travail sur les écoutes collectives sera développé à cet effet dans la recherche, on le concevra aussi comme relais d’un processus, à l’œuvre à l’état natif (et pour ainsi dire), de « réception distribuée ». 

1.5 DESCRIPTION DES TRAVAUX : PROGRAMME SCIENTIFIQUE

Comme nous l’avons indiqué dans « l’économie générale du projet », le programme présenté a, d’une part, valeur de recherche « de plein droit » -- en tant que telle centrée sur un objet problématique -- mais, d’autre part, il peut être cadré, et en surplomb, comme ouvrant l’espace d’un laboratoire dans lequel observer et mettre à l’épreuve les formes qu’y prennent les collaborations entre artistes et chercheurs dans l’avancée même de cette recherche commune.

L’articulation de ces deux niveaux de recherche commande de commencer le descriptif du travail envisagé par le premier niveau, celui d’une recherche centrée sur « dimension sonore et espace public », et au moins au titre que cette recherche est autre chose qu’un simple prétexte trouvé pour mettre aux prises artistes et sociologues, et voir comment ils se comportent entre eux. Mais cette articulation suppose aussi qu’on ménage une ligne d’attention réflexive sur les « chantiers en cours » de recherche, et donc que l’on se donne les moyens de soutenir et d’organiser cette attention théorique. On bouclera le descriptif des travaux sur quelques-unes des dispositions que nous prendrons à cet effet, et on le fera sans doute d’autant mieux qu’on aura, présentant la recherche, préfiguré quelques unes des formes de coopération, ou quelques uns des points d’accroche entre nos deux « corporations » de référence.

En substance, et pour faire usage d’une métaphore célèbre, il s’agira ici, d’abord « d’entrer dans la caverne », puis d’indiquer comment nous y ménagerons un espace de lucidité interne : un « balcon dans la caverne »
 si l’on veut, et pour autant que nous n’ayons pas la prétention d’en sortir.

1.3.1 Une problématique et une focale sur un objet privilégié

Nous avons plus haut présenté le « lieu de rendez-vous » où seront conviés les chercheurs du programme, indiqué les différentes trajectoires théoriques qui les menaient là, et exhaussé un premier plan d’attention commune – sur lequel régler leurs sensibilités -- autour du motif de l’immersion.

Étant entendu que la thématique générale de la recherche est celle des relations entre « dimension sonore et pratiques d’espaces publics », on propose de la traiter en focalisant nos investigations autour de ces moments où ces pratiques donnent lieu à entrée dans un public réceptif (à un même cours d’événements) et de travailler l’émergence de ces polarités réceptives en rapport avec des modulations intervenant dans la dimension sonore des environnements pratiqués. « Dimension sonore et ‘faire public’ en espace public » définit alors au plus juste l’objet de la recherche.

Que cet objet concerne les artistes de l’équipe va évidemment sans dire, au moins au sens performatif où une proposition artistique, même furtive, est intrinsèquement publique, pour autant et dès lors qu’elle s’adresse à un collectif indéterminé constitué de membres peu ou pas identifiables. Une qualité, on le conçoit, qui se conserve même si, d’aventure, ce public ne se présente pas…

Au-delà et compte tenu, d’une part du « fait » de l’installation sonore, de sa perceptibilité effective, et d’autre part des ressources analytiques inhérentes aux approches des différents partenaires, il nous paraît que cet objet du « faire public » peut être justiciable d’un traitement empirique au sens où il donne prise à des séries d’observations que l’on peut en outre trianguler.

Mieux même, et l’on donnera ainsi une première idée de notre « stratégie démonstrative », c’est précisément le caractère fluctuant, labile, fragile de ces polarisations de publics (telles qu’enclenchées par des modulations dans la « bande-son de la ville »), qui permettra d’autant mieux de les analyser. L’argument étant qu’on ne peut jamais si bien éprouver le déjà-là des ambiances sonores que dans les fluctuations qui signent leurs emprises ou leurs déprises.

On donnera une première idée du caractère fluctuant et pourtant observable de ces « faire public », en les dépliant sur trois dimensions.

a) -- « faire public » suppose un réglage convergent des attentions réceptives à l’entour, mais qui implique un degré minimum d’absorption dans  le cours événementiel dont on se constitue comme public. Si, comme nous l’a appris la microanalyse goffmanienne, le régime prévalent dans les espaces publics est celui des « attentions dispersées » -- d’une certaine manière on y regarde toujours ailleurs -- l’entrée en public doit quand même se signaler par un type d’attention soutenue, susceptible d’offrir prise à l’observation. 

b) En second lieu, on l’a dit, l’offre sonore de Locus Sonus, est du type « transport d’ambiances » et elle touche ainsi une corde sensible (et pour ainsi dire) à la fois présente et évanescente dans les entours publics de la vie urbaine.  Est-il convenable de parler des ambiances et de leurs publics ? Sans doute pas : plutôt d’ambiances et de leurs « patients/agents », au sens où l’est en général pris dans des ambiances, mais où aussi on peut « en mettre » ! Mais inversement des qualités d’ambiances peuvent soutirer des rapports qu’on dira paysagers, inciter à une réceptivité contemplative (au sens où elle est absorbée d’elle-même). Aussi bien, les lieux urbains ne sont-ils pas piquetés d’équipements – des bancs publics bien disposés par exemple -- qui incitent à l’absorption dans le lointain ? Une modalité plus diffuse de ‘faire public’ se présente ainsi, plus synchrone que focalisée, et qui convient sans doute bien à la matière sonore et à raison du caractère souvent diffus de ses emprises.

c) Enfin, le « déport » évoqué ci-dessus de l’art sonore vers un art de l’écoute, livre un autre sens du « faire public » qui n’est pas du type « à prendre ou à laisser » mais qui fait signe vers des modalités d’un « entendre avec » de nature à cultiver et approfondir le partage esthétique entre membres du public aussi bien qu’entre artistes et publics. Un autre axe de fragilité du « faire public » pointe alors, et qui résulte de ce qu’il repose pour une part sur un travail interactionnel qui maintient, ouvre, prolonge ou nourrit une écoute. Invite est alors faite à approcher la réception comme une activité susceptible d’être distribuée.

1.3.2 Une stratégie d’approche de l’objet

Si, comme nous nous proposons de le faire, on place au centre de l’attention ces fluctuations réceptives qui signent l’émergence de publics, il convient maintenant de revenir au projet d’installation sonore, « Locustream Promenade », à son site envisagé de « dépôt », ceci pour détailler certaines propriétés cruciales (au regard des objectifs d’enquête) qu’offrent à celle-ci et l’installation et son site d’inscription. 

En particulier, la plasticité de l’installation, non moins que la pluralité des usages dont fait l’objet le site de destination – le Parvis de la Défense – déploient un éventail de possibles en matière de variations des performances sonores de nature à susciter et à rendre observable une multiplicité « d’entrées en public » (non moins que d’esquives de ces entrées). Bien qu’elle soit appelée à prendre place dans un périmètre dédié à l’art public, on se gardera de statufier l’installation. Elle se définit plutôt dans l’espace temps (plusieurs mois au moins), et on en parlera, sinon comme d’un organisme « vivant », du moins comme d’une forme dotée d’un temps de vie, celui-ci se marquant dans des variations, des bifurcations contrôlées d’états passagers. 

Si bien qu’on rendra mieux compte du dispositif en le saisissant comme un instrument, y distinguant plusieurs des « touches » qui peuvent s’y actionner, et, quitte à parler d’une « philosophie » de notre entreprise, on se situera au plus prés de celle-ci, en mentionnant que son « clavier » y sera à la disposition concertée  des artistes et des chercheurs.

Dans ce qui suit on préfigurera quelques unes des variations expérimentales qui seront testées – quelques unes des « touches » actionnables. Mais avant d’ouvrir sur ces variations on rappellera deux des « constantes » de ce dispositif 

« Locustream Promenade » : « structure » et « variations »

En effet, et pour se servir ici d’une image qu’on empruntera à Wittgenstein, il importe de spécifier les « gonds » autour desquels tourneront ces expérimentations, et spécifiant ceux-ci, de définir ce qui, dans les modulations des offres, sera réellement et continûment soumis à exploration, et nous guidera dans la suite même des évolutions expérimentales.

-- En premier lieu,  ce dispositif sonore est du type « Stream », et il ne changera pas de catégorie en cours de route ! En particulier, le Streaming, c'est-à-dire la possibilité de faire couler des flux sonores ininterrompus de manière quasi instantanée d’un point à l’autre de la planète, emporte avec lui une esthétique du « présent partagé » à laquelle on laissera ses chances, et ceci pour mieux en détailler les conditions, les vicissitudes et les formes d’emprise. En d’autres termes « faire sonner un lieu dans un autre » définit bien a priori un des horizons esthétiques de l’exploration.

-- En second lieu, une autre constante de la vie du dispositif consiste à travailler aussi bien sur les dispositifs sonores que sur les dispositions d’écoute déclenchées par les offres de ces dispositifs
. En d’autres termes, cela signifie qu’on s’y souciera aussi de travailler – et certes autour de « livraisons sonores » successives -- la dimension des écoutes partagées ; les expérimentations porteront donc aussi bien sur le « donné à entendre » que sur « l’écouter avec ».

Ce socle-là, cette « signature » du dispositif, permet alors de mieux cadrer ce qui sera ouvert à variations.

-- Ainsi, si l’un des intangibles de l’installation est qu’il s’y trafique des « flux d’ambiances », cela laisse la porte ouverte à des modulations portant aussi bien sur l’origine des flux -- savoir la sélection des flux planétaires que Locus Sonus possède dans son « portefeuille » de micros ouverts-- que sur les configurations spatiales de leurs modes de diffusion au site de l’installation (dissémination, regroupement, amplification de la portée des « douches sonores »). 

-- De même la diffusion de ces flux peut être modulée selon une opposition entre événement sonore / fusion imperceptible dans un « train d’ambiances » prévalant. Elle peut également chercher à épouser les rythmes sonores propres aux lieux, ou trancher avec eux. Elle peut enfin viser, ou pas, à « faire calendrier », ménageant des sortes de temps de passage à l’antenne locale…

-- Ces plages de variations connectent alors avec le deuxième registre d’explorations, celui qui permet de travailler les dispositions d’écoute : de ce point de vue, l’offre sonore peut se cadrer dans un gradient de différentes formes d’accompagnements : présence ou non des artistes, organisation d’événements publics en rapport avec la présence de « Locustream ». Travail des enquêteurs, explorant cette dimension d’écoute, et accompagnant du coup les enquêtés pour mieux explorer cette dimension…

-- Deux autres plages de variations seront également envisageables, l’une en cours d’élaboration qui vise à « exfiltrer » des flux sonores de l’espace virtuel de Second Life, et l’autre qui vise à mobiliser les ressources « média de proximité » (et éventuellement « locative ») des détenteurs de téléphones portables, présents ou non sur le site
.

Le Parvis de la Défense : quelques qualités du site d’hébergement

La notoriété du Parvis de la Défense, si elle ne nous dispense pas de le présenter, autorise du moins à ce qu’on concentre cette présentation sur quelques-uns de ses traits qui sont de pertinence par rapport à la démarche.

La Défense est un vaste quartier d’affaires construit à l’ouest de Paris. Situé sur les communes de Puteaux, Courbevoie et Nanterre, il est géré depuis l’origine (1958) par l’Établissement public pour l’aménagement de la région de la Défense (EPAD). Organisé autour de la prolongation de l’axe dit historique (la Voie Royale partant du Louvre), il se présente à la fois comme un urbanisme de gratte-ciels et à la fois comme un urbanisme sur dalles accueillant centre commercial, métro et RER. Avec son parvis, espace public piétonnier de plus de 30 hectares, ce quartier est connu pour deux de ses bâtiments emblématiques, le CNIT (1958) et la Grande Arche de la Défense inaugurée en 1989. Actuellement, l’ensemble du parvis et des jardins suspendus accueille plus 60 œuvres d’art, principalement des sculptures de grande échelle, qui, pour l’EPAD, en font un « musée en plein air ».

Ce cadre se marque à la fois par une unité scénographique forte, et par une grande diversité d’usages. S’y superposent des (segments de) trajets piétons qui appartiennent, dira-t-on, à des orbites très contrastées, par leurs ampleurs aussi bien que par leurs rythmes. Ainsi les flâneries de visiteurs occasionnels et/ou de touristes voisinent avec les trajets plus tendus des navetteurs, pris entre domicile et bureaux. On pourra varier également ces usages selon qu’ils concernent des passants solitaires ou bien des « avec » pour reprendre le vocabulaire de Goffman (1973). Une autre variation d’importance porte sur le caractère récurrent ou non de ces trajets. Cette récurrence, due sans doute aux « navettes » répétitives, et malgré le caractère tendu des trajets qui vont avec, dégage cependant la possibilité  d’une connaissance approfondie des lieux et ouvre à la perspective d’une fréquentation plus assidue des œuvres d’art qui peuplent le parvis, et où l’installation « Locustream Promenade » sera amenée à prendre place. Tout autant que dans un cadre architectural stable, c’est donc dans un espace de mobilités plurielles que se posera l’installation, et c’est bien sûr en fonction du caractère meuble de ce terrain là qu’elle sera posée, testée et élaborée par touches successives.

1.3.3 Principes de méthode : ouvrir les registres d’observation, chaîner enquêtes et performances

Par commodité on présentera l’architecture de notre méthodologie de travail entre artistes et chercheurs en la différenciant du type de « division du travail » qu’elle vise à démentir : en substance, aux artistes la performance, l’expression ou la création sonore, aux sociologues la réception, l’écoute. Trois points suffiront à marquer l’écart.

-- En premier lieu, un travail préalable sur l’acoustique des lieux destinés à recevoir l’installation, qu’on pourrait penser être laissé à la discrétion des artistes (d’autant que le thème de la réverbération et de sa maîtrise est très présent dans la problématique des sound artists de Locus Sonus) sera mené par les sociologues du CRESSON, et du fait de l’expertise qu’ils ont acquise dans le domaine de l’analyse des effets sonores. On marquera au passage que cette intervention de « clinique acoustique des lieux » se situera en amont des performances envisagées et parce qu’elle permettra à celles-ci de mieux s’adosser à la « matière sonore » sur le fond de laquelle elles s’enlèveront.

-- En second lieu, le travail sur la réception, l’aval – l’enregistrement des enregistrements « indigènes » des performances --, ordinairement réservé aux sociologues, sera mené conjointement avec les artistes, et pour autant que, depuis la tradition ouverte par les « Sound Walk » ils en font une partie intégrante de leurs explorations esthétiques. Réciproquement, le travail d’enquête des sociologues assumera les effets que l’enquête implique quant au déplacement et à l’élaboration des réceptions.

Enfin, l’évolution même du dispositif, sera co-pilotée par les chercheurs et les artistes, explorant conjointement les effets analysés et devisant de concert ses suites envisageables.

Cette logique d’ensemble, d’une part fait fond sur un concept de la réception comme activité distribuée, et d’autre part inscrit la performance, de manière réflexive, comme modalité explorable de rebond de ces activités distribuées. Elle implique en particulier deux choses :

-- Elle suppose qu’on ouvre l’angle des observations (pour y faire entrer ce qui compte dans la distribution des activités).

-- Elle suppose qu’on précise les modes selon lesquels explorations enquêtrices et expérimentations sonores se glisseront les unes dans les autres.

1.3.3.1 Interroger la réception comme activité distribuée

Dans cette première phase de l’étude, nous proposons d‘étudier la façon dont les pratiques langagières et cheminatoires des passants installent le dispositif artistique et sonore dans une expérience commune. Plutôt que d’isoler la dimension sonore et supposer l’autonomie de l’écoute comme moment spécifique et primordial de l’expérience sonore, nous  ferons l’hypothèse que l’expérience esthétique se constitue ainsi, au moins partiellement, dans des façons de parler, d’interagir et de se disposer relativement aux douches sonores. Elle engagerait ainsi tout à la fois les corps, les dispositifs, les pratiques spatialisées, et des formes discursives. 

On pourrait distinguer trois niveaux distincts, selon que les passants se situent 

- en position d’approche du dispositif, dans une tension prospective, faite à la fois d’inspection visuelle de la façon dont les dispositifs agissent sur ceux qui les découvrent et d’interrogations verbales visant à faire produire des qualifications, des évaluations de cette expérience, 

- dans une posture d’écoute, ou tout au moins d’installation dans le dispositif, qui peut impliquer une exploration active du son ou bien un bref passage, mais qui peut également susciter des commentaires, ou d’autres types de productions discursives. Le projet de conception des douches sonores tend à faire de l’écoute un moment particulier et surtout localisé dans une relation étroite de proximité avec le dispositif, en continuité avec les technologies qui ont contribuées à produire le son l’écoute comme une activité spécifique (Stern, 2003).  Pour autant, les passants qui en font l’expérience pourraient adopter des types d’écoutes combinées avec des paroles, ou le maintien d’un lien fort avec ceux qui les accompagnent. 

-  Dans un rapport rétrospectif (par ex. un récit d’expérience.) 

L’expérience esthétique est dans ce cadre distribuée dans différents moments, positionnements spatiaux et engagements interactionnels, qu’il convient de dénouer à partir d’observations ethnographiques et vidéo. Dans une telle approche, la réception n’est pas enfermée dans un rapport individuel au son. Elle est en partie du moins constituée à travers une approche, une épreuve, et une série de qualifications, bref tout un processus d’appropriation du son, au sens de la sociologie des usages (Jouët, 2000). Les paroles produites et échangées à sa proximité, mais également les invitations gestuelles à éprouver le dispositif, les pointages le prenant pour cible, contribuent à faire de ce dispositif un élément pertinent du contexte des passants tout en se référant à lui comme un objet du monde réel. Les mêmes paroles qui rendent comptent de cette expérience contribuent à la mettre en forme, selon une boucle réflexive (Widmer, 2001 :111) qu’il conviendra d’examiner précisément.

Deux axes transverses à ces différents « moments » à travers lesquels les passants éprouvent les dispositifs seraient constitués :

1. À partir d’une interrogation générique sur la façon dont les différentes qualifications de la localisation des sons diffusés sont produites. Dans quelle mesure ces sons sont-ils identifiables comme provenant d’un ailleurs reconnaissable et intelligible ? Les sons « provenant » d’environnements virtuels, comme des métaverses, de type Second Life sont-ils susceptibles d’être reconnus comme tels par des passants ?  Comment les passants construisent collectivement des « mash ups », de sons ? Pourra-t-on assister à des conversions communicationnelles de ces « locus sonus », un avatar donnant rendez-vous à un alter ego dans le monde physique, et conversant avec lui sous une « douche sonore » ? 

2. À partir d’une interrogation sur la façon dont ces formes cheminatoires de réception-appropriation des dispositifs « Locus Sonus » modifient en retour  les caractéristiques praxéologiques des espaces publics (Quéré et Bretzger, 1993).

Ce travail ne vise pas uniquement à produire une objectivation des pratiques multimodales au sein desquelles est prise et se constitue l’expérience esthétique. Ces analyses seront en effet discutées et présentées à l’équipe de créations des dispositifs eux-mêmes, de façon à susciter non seulement des appropriations de ces façons de mettre en forme une expérience esthétique par ceux qui auront élaboré les dispositifs, mais également de manière à en infléchir la conception. Ce type de sociologie constitue une alternative à la fois aux discours internalistes, qui présupposent une autonomie de l’esthétique, et au sociologisme, qui se situe en extériorité (Sur cette distinction voir Heinich, 1998), Cette démarche poursuit, en un sens, le travail d’Howard Becker, puisqu’il considère l’art comme collaboration collective ; mais il situe cette collaboration sur le site des dispositifs et sur celui du laboratoire.

1.3.3.2 L’enquête au fil des performances ; les performances au fil de l’enquête.

L’enquête comme moment de l’engagement

La proposition du CRESSON consiste à faire de l’enquête de terrain un moment privilégié de l’engagement du chercheur sociologue dans le dispositif expérimental de recherche. Le travail d’enquête in situ constitue bien une des spécificités de l’activité du chercheur en sciences sociales. Mais ici, il ne s’agit pas seulement de limiter l’enquête de terrain à une procédure de recueil des données (production d’un corpus), il s’agit aussi de se saisir de cette présence effective sur les lieux de l’installation sonore pour s’impliquer dans le dispositif expérimental mis en place. Autrement dit, le problème ne consiste pas seulement à évaluer la réception publique de l’installation sonore (comme si cette évaluation pouvait être faite indépendamment du dispositif artistique lui-même) mais aussi à faire de l’enquête un instrument à part entière de l’installation sonore elle-même. Deux arguments méritent d’être relevés à cet égard : d’une part, sur place, l’enquêteur fait aussi lui-même l’expérience de l’installation sonore (il est de fait pris dedans, soumis aussi à son emprise et non pas extérieur à elle) ; d’autre part, la présence sur place des enquêteurs et les protocoles mis en œuvre modifient les conditions même de réception du public. 

Des mouvements d’implication de l’enquête

L’implication de l’enquête dans la proposition artistique peut être décrite schématiquement selon trois mouvements principaux.

1- Prolongement – l’installation sonore comme ressource à l’investigation in situ –
L’investigation in situ se propose de documenter les ambiances du lieu en tirant profit des ressources concrètes qu’offre l’installation sonore. Il s’agit de mettre en évidence comment l’installation sonore infléchit les conditions de possibilité de l’enquête de terrain, implique de nouvelles contraintes à l’enquêteur ou au contraire offre de nouvelles possibilités méthodologiques. En modifiant l’espace sensible du site, le dispositif artistique transforme par la même les conditions d’observabilité des phénomènes étudiés (points d’écoute privilégiés, conditions de prises de son, attente et disponibilité du public…). Les protocoles d’investigation tenteront de s’ajuster au plus près et de tirer profit des transformations de l’espace sensible, ils évolueront également dans le temps en fonction des modifications de l’installation sonore. D’une certaine manière, l’investigation in situ fonctionne ici comme une traduction – dans sa propre sphère d’activité – de la proposition artistique. Bref, l’investigation prolonge l’installation par ses propres moyens.

2- Accompagnement – l’investigation in situ comme condition de la réception –

Comme l’ont montré de nombreux travaux précédents, les divers protocoles et techniques d’investigation in situ mis en œuvre par le CRESSON ne sont pas sans effet sur l’expérience du public se prêtant à l’enquête. En procédant à des investigations de terrain, on ne produit pas seulement des matériaux empiriques que l’on peut analyser par la suite mais on agit également sur les conditions de perception du public et les modalités de son expérience sensible (par exemple en rendant manifestes des phénomènes qui étaient restés inaperçus auparavant, en mettant les passants dans de nouvelles conditions d’écoute ou de cheminement, etc.). L’enquête ne se limite pas à documenter un espace sensible, elle transforme également les conditions de sa réception. Sans doute même favorise-t-elle la réflexivité de l’usager en ce qui concerne sa propre expérience sensible, en permettant de la mettre en mot et en la restituant par la suite aux premiers intéressés. Bref, l’investigation peut être un moyen susceptible d’accompagner l’installation sonore en infléchissant les conditions habituelles de l’expérience sensible et/ou en amplifiant les effets produits par l’installation.  

3- Développement – l’enquête comme source de redéploiement de l’installation –

Comme cela est formulé dans la partie consacrée à la réception comme activité distribuée (cf. 1.3.1.2), les analyses et résultats des travaux empiriques peuvent être réinjectés au sein du collectif d’artistes de manière à faire évoluer dans le temps l’installation sonore. Il est d’ailleurs tout-à-fait envisageable qu’un travail préliminaire sur l’espace sonore du Parvis de la Défense soit réalisé avant même la mise en place effective de l’installation artistique. Il s’agirait dans ce cas de dresser un état des lieux sonore du site de la Défense, en s’intéressant à des qualifications d’ordre acoustique et spatial et en proposant une caractérisation d’ensemble en termes d’effets sonores
. Dans ce cas, l’analyse de l’existant pourrait être un des embrayeurs possible de l’installation sonore. Plus généralement, les travaux de terrains pourraient être mis à profit pour expérimenter diverses formules d’installation sonore, et éventuellement répondre à des demandes originales émanant des approches de sciences sociales. En ce qui concerne l’approche CRESSON, les inflexions et évolutions de l’installation sonore pourraient permettre de mettre progressivement à l’épreuve les trois processus de base mis à jour concernant les dynamiques d’ambiance (accorder – moduler – altérer, cf. article « prise et emprise de la ville sonore ») et de tester les modalités d’interférence entre l’ambiance du site et l’ambiance transportée.

1.3.4 « Un balcon dans la caverne » 

On a déplié ci-dessus quelques unes des modalités d’accroche ou de chevauchement des engagements des uns et des autres.

Cette démarche à construire collectivement par des boucles réflexives, peut se recommander des orientations de « conception participative » propres à d’autres champs de recherche, comme les études du CSCW (Computer Supported Creative Work), qui ont rapproché notamment l’ethnographie des expérimentations informatiques destinées à animer des collectifs (Cardon, 1997). Les œuvres elles-mêmes y sont conçues non pas comme des objets stabilisés une fois pour toutes mais comme des installations ouvertes,  car susceptibles d’être transformées par l’épreuve continue de leur réception. Le discours sociologique devient alors, dans ce cadre, un élément d’un dispositif de traduction entre création et réception et s’installe dans le laboratoire, prolongeant la transposition des études de la science en train de se faire (Lynch, 1981, 1993 ; Latour et Woolgar, 1989) dans des « laboratoires » artistiques (Hennion, 1989, 1997 ; Yaneva, 2003). Il ne s'agit donc pas de poser une hypothèse d'un côté (« théoricien ») et de la vérifier de l'autre (« praticien »), ni d'explorer puis d'observer en tirant par la suite des conclusions d'analyse, mais de s’inscrire dans un cadre commun de problématisation et d'expérimentation alimenté de va-et-vient permanents entre analyses et propositions. 

Cela dit, on supposera que cette exploration concertée, ces « va et vient » permanents n’iront pas, pour autant, de soi. En effet, si, pour reprendre un modèle pragmatique, toute enquête procède bien en tâtonnant, testant des dispositifs au regard d’effets visés -- quitte à « réviser les visées » initiales -- les ressorts des uns et des autres pour « plier/déplier » les dispositifs ne sont pas forcément les mêmes, dépendants qu’ils sont des différents « états de l’art » que colportent avec eux les différents enquêteurs, et qui déterminent ce qui compte à leurs yeux, et du point de vue de l’avancée des explorations.

On le préfigurera sur un point, évoqué ci-dessus. Les arts numériques ouvrent à l’exploration artiste une poche d’inventivité qui est au plus prés de la sophistication technologique. Par exemple une tension s’y travaille sans cesse entre explorations logicielles (maîtrise, détournement, travail sur les codes, « hacking »
) et explorations « matérielles », travail sur le « hardware ». Or, d’un coté cette plage de jeu s’ouvre au cœur de la machinerie numérique
, et de l’autre c’est souvent de ce cœur-là et de ce qui peut s’y bricoler que procèdent les renouvellements d’installations et de dispositifs. D’un coté les artistes semblent y avancer selon un modèle technique de type « R&D », de l’autre le trajet de ces avancées est bien souvent coudé
 puisque, tout autant que la stabilisation ou le raffinement d’une application, c’est la découverte d’autres, inattendues, et par « serendipity » qui aimante l’exploration.
. On gagnera alors à opposer cette temporalité « inchoative » avec un autre mode temporel, lui aussi très présent dans l’art contemporain – ainsi que dans toute forme d’enquête scientifique --, celui qu’implique la notion de « protocole », et comme quelque chose à quoi l’on doit, a minima, se tenir : plutôt donc un « gel de temps », fût-il provisoire.

On imagine bien que ces appariements temporels ne vont pas de soi, mais – et c’est un point qui nous importe -- on se gardera pourtant de distribuer ces deux modes temporels de part et d’autre de la barrière « art/science ». Ils sont tous les deux présents dans les deux registres.

On vient de l’évoquer, l’idée de protocole est très prégnante en art, et on la trouvera même dans une forme qui peut en apparaître comme l’exact opposé : celle du « happening ». En effet, et à se référer à l’un de ses pionniers, et théoriciens, Allan Kaprow
, pas de happening qui ne se définisse par un set de règles de départ, auxquelles on se tient, et précisément pour voir « ce qui arrive » (voir, Siegel J, 1985). Symétriquement, en tous cas dans la tradition sociologique interactionniste du « theoretical sampling » (Glaser and Strauss, 1979), de l’échantillonnage théorisant, les registres programmés d’enquêtes servent d’autant plus qu’ils amènent à déplacer, à « couder » l’enquête et en renouvellent, en « révisent les visées ».

Les deux registres de recherches, en art aussi bien que sociologique, alternent donc les moments inventifs  et les moments plus programmés. Mais, si on ne peut les opposer selon ce critère, il n’y a par contre aucune raison de supposer que ces alternances seront d’elles-mêmes synchrones, et donc toute raison de supposer que la collaboration envisagée impliquera tout un travail de synchronisation entre les agendas des uns et des autres, d’ajustement des lignes de conduite, et ceci pour simplement avancer de concert : voilà, en tous cas et du coup, une matière parfaitement observable
 qui occupera une place importante dans l’espace de « lucidité interne » auquel nous faisions allusion.  Par construction, cet espace collaboratif permet de mettre en miroir recherche et création ; c'est-à-dire qu’il convie les approches à se « mirer » l’une dans l’autre et, aussi bien entre elles qu’au sein de chacune d’elle, à réfléchir la création à l’image de la recherche et la recherche à celle de la création. Il incite donc à ce « mirage » commun, comme on le dit au sens verbal du mot -- « mirer », regarder  (ensemble) -- mais aussi bien au sens substantiel d’une fiction, d’un effet d’optique, censé en principe ne pas  résister à un supplément d’enquête un tant soit peu sérieuse. 

Comment donc organiser ce « supplément d’enquête » ?

On proposera trois modalités de travail sur cette « ligne d’attention » réflexive.  

-- Tout d’abord élargir l’ethnographie de l’installation à celle de ses installateurs (et notamment des rapports qu’ils entretiennent avec ce type singulier de « personnel de renfort » que constituent les sociologues) – cette ethnographie s’appuiera sur un « monitoring » vidéo déjà commencé lors de premières phases de collaboration entre Locus Sonus et des chercheurs du LAMES.

-- Ensuite mettre en discussion et/ou débat ces éléments d’enquête, dans des séminaires périodiques, internes à l’équipe, et qui se caleront naturellement dans la série des « bilans d’étapes » de la recherche collective.

-- Enfin, ouvrir ces thématisations, au collège, à visibilité discrète mais réelle, de collectifs d’expérimentateurs qui articulent eux aussi approches artistiques et scientifiques. Là aussi, ces rencontres en « symposium », dont nous proposerons que la périodicité soit annuelle, ont déjà été initiées par certains des partenaires de l’équipe. Mais dans ce format pré-institué, nous proposerons que les futurs symposiums portent plus particulièrement sur deux thèmes pendants à ce volet de notre programme :


-- Le thème générique du « SciArt », (« Art/Science ») et pour reprendre un label anglais, ceci en collaboration possible avec le réseau Leonardo/ OLATS qui explore particulièrement cette question, et avec lequel nous sommes en relation rapprochée. Roger Malina notamment qui était présent au dernier Symposium de Locus Sonus à la Villa Arson en décembre 2007, qui dirige une collection au MIT Press sur les arts numériques, nous apportera son concours dans le montage de ces futures rencontres.


-- Le thème plus restreint du « Probing the Public Space » autour duquel se fédèrent plusieurs collectifs d’expérimentateurs, et dont la visée est bien celle qui anime notre entreprise, celle de croiser les ressources entre approches sensibles et approches scientifiques des espaces urbains. Le collectif Locus Sonus a eu l’occasion de tisser des réseaux avec plusieurs des membres de ce collège, et la menée du programme présenté, permettra d’étoffer ces relations et ces échanges. Depuis les dernières décennies, l’espace public est devenu un champ artistique d’expérimentation moins en tant que « nouveau » territoire à explorer en terme de réception publique que dans le sens d’une extension expérimentale d’un domaine jusqu’ici délimité à des bassins d’attention privilégiés (lieux d’expositions, salles de concert, etc.)
. Ce mouvement centrifuge quitte les aspects jusqu’alors décoratifs ou commémoratifs : il s’agit de « s ‘emparer » voire de « manœuvrer » dans des dimensions hybrides, la plupart du temps « critiques » et politiques. La notion forte « d’ateliers sans mur »
 participe à un arsenal d’actions (happenings, interventions, participations, etc.) et à une cohorte de formes (éphémères, furtives, qu’il reste à discerner dans le contexte actuel « socio-technique » : à titre d’exemples, les œuvres d’Atau Tanaka (Net-Derive, 2007).

1.4 RÉSULTATS SCIENTIFIQUES ATTENDUS ; 1.5. RETOMBÉES POTENTIELLES
A l’entrée de cette recherche nous attendons bien sûr qu’elle nous permette d’avancer dans l’intelligence des objets qu’elle s’est fixée : que le dispositif d’observations que nous déploierons favorise une entrée plus fine dans l’intelligence de l’émergence et de la construction des publics, dans les modalités des prises et des déprises des ambiances urbaines, dans l’élucidation des compétences que déploient les acteurs aux prises avec les nouvelles coordonnées pragmatiques que dessinent les usages des opérationnalités numériques. Surtout, nous escomptons que, et pour autant que nous la mènerons de manière conséquente, cette expérimentation d’une collaboration entre artistes et chercheurs offrira un point d’appui, sinon une référence, pour favoriser de semblables tentatives.

On indiquera enfin une retombée potentielle du programme d’expérimentations que nous développerons autour et « dans » l’installation sonore de Locus Sonus, et qui tient au fait que le contexte spatial dans lequel elle s’inscrit fait l’objet d’un projet de rénovation urbanistique. En juillet 2007, les orientations générales d’urbanisme pour le site de La Défense ont été approuvées (projet 2008-2012)
. Si une des orientations données, consiste à rendre possible constructions de nouvelles tours dans certains secteurs, le parvis actuel se voit dans les grandes lignes du projet conforté dans son statut initial d’espace public par une interdiction de construction sur l’ensemble de la dalle dans l’axe historique, autre que la construction de quelques « folies d’échelles modestes » et sans doute un aménagement à venir pour une meilleure visibilité de la gare RER/Métro. Le projet énonce donc une volonté de continuation d’un des principes initial qui consiste à ce que le parvis soit un lieu d’installations d’œuvres d’art et d’évènements artistique. Enfin, l’idée de prolonger l’axe historique au-delà de la Grande Arche réapparaît…

La problématique et le terrain de travail de notre recherche recoupent fortement ces deux derniers traits de l’orientation urbaine en cours : installer une nouvelle trame viaire proposant un réseau d’espaces publics et conforter le parvis comme lieu public d’expérience esthétique et sensible.

1.6. ORGANISATION DU PROJET

Nous avons présenté la manière dont se projet s’organisera autour d’une installation sonore. Ceci est tout aussi vrai au plan temporel qu’au plan spatial. Temps donc préalable à l’installation, puis temps de « l’installation de l’installation » (et pour ainsi dire) ; à quoi succèdera le temps propre de l’expérimentation par variations et observations des variations de déploiement du dispositif, non moins que par variations des modes de « sollicitation des publics » autour du dispositif : observations vidéo, enquêtes par entretiens, démarches d’accompagnement des publics, « sound walks », organisation d’épisodes type « performance », rencontres des publics dans des formats de type conférence.

Conjointement à cette temporalité évolutive le collectif rythmera ses travaux par des workshops réguliers, qui rassembleront tous ses protagonistes. Au temps de l’installation ces ateliers de travail seront plus fréquents. Sur la durée de 3 ans, on prévoit de 6 à 8 ateliers, qui ponctueront les avancées de l’enquête. Le contenu de ces ateliers « bilan d’étape » sera essentiel quant à la ligne « réflexive » de ce travail sur les rapports « art/science ». Un autre temps, plus ample, ponctuera l’avancée du programme, par l’organisation de deux symposiums, à l’image de ceux que Locus Sonus et le LAMES ont organisés dans les années précédentes.

Si le parti général de la recherche est « d’enquêter de concert », ce qui impliquera des temps simultanés de présence sur le terrain, il reste que les agendas des uns et des autres seront néanmoins et sur certains points spécifiques.

En particulier, dans la phase d’analyse préalable à l’installation, les chercheurs du CRESSON auront une responsabilité particulière, qu’on schématisera en parlant d’une « clinique acoustique » des lieux.

De même, et dans le cours même des variations expérimentales testées, les artistes seront plus particulièrement investis dans les montages techniques que ces variations appellent, et les chercheurs dans le traitement et l’analyse des données collectées, au-delà de l’aspect partagé de ces collectes.

Il nous semble cependant prématuré de livrer un échéancier précis d’une expérience dont l’intérêt sera peut être de remettre en cause une feuille de route trop bien tracée. Ainsi il est d’autant plus important, d’insister sur les trois principes qui règleront l’organisation du travail collectif :

- La participation de tous à un montage expérimental,

- Un chevauchement, en conséquence, des présences sur le terrain d’expérimentation,

- Une mise en dialogue lors d’ateliers tenus en contrepoint de l’enquête des problèmes rencontrés par les partenaires dans leurs élaborations conceptuelles respectives.

1.7 ORGANISATION DU PARTENARIAT

1.7.1. Pertinence des partenaires

Partenaire 2, LOCUSONUS 

Bien qu’il ne soit pas le partenaire coordinateur du projet, Locus Sonus, son partenaire artistique, y occupe une place centrale. Le présenter en premier permettra de mieux sélectionner les qualifications pertinentes au regard de ce programme des autres partenaires.

Locus Sonus est un laboratoire de recherche en art audio  (École Supérieure d'Art d'Aix-en-Provence, École Nationale Supérieure d'Art de Nice Villa Arson, auxquelles s'associe l'École Supérieure des Beaux Arts de Marseille depuis 2007). Il existe depuis 4 ans. Il a pour objectif d'expérimenter les aspects innovateurs et transdisciplinaires des formes artistiques sonores, en assurant la mission de créer un corpus de connaissances et un espace critique vis-à-vis des activités et pratiques en art audio, lequel se trouve aujourd'hui en pleine évolution.

Le laboratoire accueille un petit nombre d'artistes-chercheurs post-master (3 cette année) qui constitue avec les membres permanents l'équipe de recherche. Il mène des recherches et des réalisations qui combinent expérimentation pratique et évaluation critique en interrogeant collectivement les environnements sonores selon deux axes: audio en espace, audio en réseau.

Aujourd'hui, Locus Sonus s'engage dans la construction de formes artistiques (installations et performances - dans un sens large -) et de dispositifs d'interactions et de corrélations autour de la notion de field spatialization, en mettant l’accent sur la réflexion et les pratiques liées à la mise en espace sonore à multiples échelles - allant du streaming à l'acoustique, la téléphonie, la radiophonie, et aux espaces virtuels.

Les systèmes développés font appel aux interactions et aux flux entre espaces virtuels et espaces physiques en tant que situations "jouables" et interprétables (dont le projet de "micros ouverts" Locustream), questionnant de nombreuses dimensions : acoustiques, distances, publiques, sociales, organologiques, etc. Les mises en place de ces systèmes proposent des modes de collaboration et des protocoles spécifiques, correspondant à la méthodologie du laboratoire autour d'hypothèses communes. Celle-ci s'appuie sur un investissement des technologies et des dispositifs techniques, ainsi que sur des dialogues permanents avec les laboratoires scientifiques associés.

Ce laboratoire a à son actif plusieurs installations et performances, ayant pris place dans des contextes très variés (manifestations d’art numérique aussi bien qu’environnements publics urbains). L’expertise technique de ses membres, leurs compétences en matière de propositions d’événements sonores publics, et les registres esthétiques qu’ils travaillent sont essentielles pour la réussite même de ce projet.

Partenaire 1 (coordinateur) : le LAMES

Le LAMES est une UMR du CNRS (6127), il est sis à la MMSH à Aix en Provence ; il est composé de 26 membres, Chercheurs, Enseignants Chercheurs et Ingénieurs.

Il est structuré en trois équipes, dont l’une, spécialisée en sociologie urbaine, « Espaces et territoires »,  (et dirigée par le coordinateur scientifique du programme proposé) mène des investigations depuis plusieurs années sur la thématique de l’espace public.

Cette thématique a tout d’abord était ouverte « au ras des trottoirs », dans les lieux publics. Elle a donné lieu à de nombreuses recherches sur les pratiques urbaines et notamment sur les lieux et modalités des mobilités urbaines : travaux sur les « sociabilités en mouvement », travaux sur les espaces des nouveaux Centres Commerciaux et les usages chalands qui s’y observent (Bordreuil, 2005). Sur ce socle urbanistique de départ sont venus plus récemment se greffer des investigations qui concernent toujours la dimension publique de la vie sociale, mais saisie sous d’autres modalités. Tout d’abord une recherche sur les théâtres urbains de l’émergence de « mouvements musicaux », (Bordreuil, 2006) raccordant ainsi sociologie urbaine et sociologie de l’art. Ensuite, un autre front de recherches ouvrant sur un autre type de « public », moins spectateur ou auditeur, celui là, « qu’agissant », mais lui aussi envisagé en rapport avec l’espace : travaux sur la « construction de publics » -- concernés--  en rapport avec les questions de risques environnementaux. Enfin, d’autres travaux en cours se proposent d’arpenter (et ont commencé à le faire) les « territoires numériques » (le Web) du point de vue de ce qu’ils bougent dans la structuration des publics et des modalités de la « forge » des opinions publiques (Bordreuil, 2007).

Ces pluralités d’angles d’attaques de la question du public garantissent un cadre de références théoriques élargi, de nature à mieux éclairer et traiter certains des enjeux conceptuels de la recherche envisagée.

Partenaire 3 : le CRESSON

Le CRESSON est l’équipe grenobloise de l’UMR 1563 « Ambiances architecturales et urbaines ». Ce laboratoire s’assigne plusieurs missions :

• contribuer à une théorie des ambiances architecturales et urbaines centrée sur la simulation immersive, l'approche in situ et l'aide au projet ;

• développer des méthodes interdisciplinaires pour la recherche architecturale et des méthodes d’intégration des résultats à la pratique projectuelle ;

• animer le champ de la recherche architecturale et urbaine française spécialisé dans les ambiances et l’ouvrir à l’international.

La première de ces missions est évidemment cruciale par rapport au projet envisagé. Le laboratoire présente à ce titre un corpus consistant de travaux faisant référence en matière d’analyse d’ambiances sonores, parmi lesquels on distinguera l’ouvrage de JF Augoyard et H Torgue sur le « répertoire des effets sonores », et, plus récemment, un ouvrage collectif intitulé « Ambiances en débat » (Amphoux, Chelkoff, Thibaud, 2004). 

Un autre élément de qualification de ce partenaire tient à ce que, parmi les divers domaines étudiés en termes d’ambiances par l’équipe Cresson, celui des actions artistiques en milieu urbain figure en bonne place. Jusqu’à présent, deux pentes principales ont été explorées au Cresson : des recherches à caractère fondamental
 et des interventions à caractère expérimental
. Dans les deux cas, il s’agissait bien de se demander ce qu’une démarche artistique permet de révéler de l’expérience esthétique des citadins en intervenant sur les ambiances de tous les jours. Sous ce rapport, le CRESSON parait donc particulièrement qualifié – et sans doute parce qu’il l’a précédée – pour honorer un des aspects centraux de la problématique du projet.

Partenaire 4 : le LTCI

Marc Relieu est enseignant chercheur à l'École Nationale Supérieure des Télécommunications et chercheur associé au Centre d'Étude des Mouvements Sociaux (EHESS). Il interviendra principalement dans l’élaboration de la démarche réflexive de complémentarité Art/Sociologie ainsi que dans l’analyse, notamment sur la base d’enregistrements vidéo, de la réception distribuée des dispositifs artistiques dans l’espace public.

Marc Relieu a commencé à pratiquer l'analyse ethnométhodologique et conversationnelle de documents vidéo dès le début des années 90  (Relieu, 1993). D'abord à l'occasion de recherches sur le handicap et la mobilité dans les espaces publics, au sein desquelles il a étudié les processus de catégorisation sociale (1994), l'organisation de conversations pendant les déplacements (Relieu, 1999a) ou l'analyse du traitement interactionnel de configurations spatiales urbaines  (Relieu, 1999c). A partir des années 2000, ses intérêts de recherche évoluent vers un ensemble de questions relevant de la sociologie des usages des technologies de la communication. Au début des années 2000, il réunit l'un des tous premiers corpus de conversations mobiles (Relieu, 2002). Il s'efforce ensuite de développer une approche située des usages des Tics, qui prend en compte à la fois l'interaction interpersonnelle et le maniement d'objets dans des contextes de multiactivité (Relieu, 2005b).  Engagé dans des prises de vues mobiles depuis 1990, il s'est d'abord efforcé de traiter la question des documents vidéo comme dispositif de représentation parmi d'autres (Relieu, 1999b) tout en  réfléchissant sur la singularité des prises de vues réalisées dans le cadre d'une orientation ethnométhodologique sur les activités. Il a développé ensuite, seul ou dans le cadre de collaborations, plusieurs dispositifs de prise de vues mono ou multicameras adaptées à l'étude de différentes situations d'usage de technologies : des lunettes caméra pour étudier les usages du mobile (Relieu, 2005a ), des dispositifs multicaméra pour filmer les environnements domestiques (Relieu, Zouinar, La Valle 2007) ou des dispositifs de téléprésence et de visioconférence (Bonu et Relieu, 2006), associées parfois à des captures d'écran par logiciel. Depuis 2005, il a rejoint le Département Sciences Économiques et Sociales de l'ENST où il développe, en collaboration avec Christian Licoppe, l'étude des croisements qui s'opèrent entre des situations de communication en coprésence et à distance (Licoppe et Relieu, 2005 ; Relieu, 2005 ; Relieu, à paraître). 

1.7.2. Complémentarité des partenaires

Le partenariat monté pour ce projet s’est constitué progressivement, et pour mettre en évidence les complémentarités entre les équipes, on reviendra rapidement sur l’histoire rapide de sa constitution.

Les partenaires 1 et 2, le LAMES et LOCUS SONUS ont entamé une collaboration il y a bientôt trois ans. Cette collaboration associe depuis le départ d’un côté, Jérôme Joy, Peter Sinclair et les générations de stagiaires qu’ils encadrent (2 générations), et de l’autre-- côté LAMES --, Samuel Bordreuil, le directeur du LAMES, et la doctorante dont il dirige la thèse sur « L’art numérique en région », Clémentine Maillol. Lors de ces deux années passées, Clémentine Maillol
 a travaillé avec les stagiaires et l’encadrement de LOCUS SONUS, suivant la plupart de leurs Workshops, et rassemblant une documentation vidéo fournie sur le fonctionnement du collectif (ceci nous servira de point d’appui pour la partie de ce travail qui porte sur « l’ethnographie des installateurs » -- voir ci-dessus, le chapitre « Un balcon dans la caverne »).

Cette collaboration s’est traduite par l’organisation de 2 symposiums internationaux, l’un ayant eu lieu en novembre 2006 à l’École Supérieure d’Art d’Aix en Provence – où a été travaillée notamment la problématique des « paysages sonores partagés », et l’autre en décembre 2007 à la Villa Arson à Nice, dont le titre était « Audio Extranautes ». (Pour plus ample informé ; http://locusonus.org )

Elle s’est également consolidée par un accord cadre, passé entre Ministère de la Culture et CNRS, lequel nous garantit une subvention annuelle de 15 000 €. Cette somme a notamment été utilisée pour la préparation et l’organisation des symposiums internationaux évoqués ci-dessus.

Lors du dernier de ces  symposiums, dont deux des pistes portaient, l’une sur la question des « ambiances », et l’autre sur l’articulation entre virtuel et présentiel, nous avons invité, et bénéficié de la participation, de membres du CRESSON et du laboratoire LTCI/TELECOM PARIS TECH.

On peut donc dire, et au plus court, que le projet ici présenté « coule de cette source-là ».

Nous avons déjà mis l’accent dans la présentation théorique du programme sur la pertinence des problématiques et des méthodologies mises en œuvre par ces deux laboratoires eu égard au programme projeté. On la rappellera sur deux points :

Au niveau de la réflexion théorique, l’élaboration d’une démarche réflexive croisant art et sociologie au sein d’un dispositif de recherche multipolaire  constitue l’un des axes de ce projet. Or, d’une part le CRESSON a déjà une expertise dans ce type d’approche, et d’autre part l’apport de Christian Licoppe et Marc Relieu nous sera précieux, et pour autant que cette démarche pose la question de la « réflexivité des pratiques », laquelle fait l’objet depuis les années 80 de débats théoriques très vifs en sociologie des sciences et techniques et ethnométhodologie, domaines de spécialité de C.Licoppe et M.Relieu. 

Au plan méthodologique, d’une part le CRESSON est un laboratoire d’excellence pour traiter de la dimension acoustique des phénomènes sociaux, et d’autre part le LTCI apportera l’expertise qu’il a acquise en matière d’enregistrements vidéo d’activités naturelles.

Dans ces deux domaines, audio et vidéo, on sait que ces types d’enregistrement des activités naturelles permettent, non seulement d’augmenter la granularité des analyses en ouvrant l’accès à des dimensions très difficilement accessibles à l’œil (ou l’oreille) nu(e), telles que la multimodalité ; ils permettent en outre de  soulever un ensemble d’interrogations sur l’ancrage spatial et temporel de l’action sociale, qui invitent à une reconceptualisation de notions classiques de la sociologie des activités et de l’interaction. 

Enfin, last but not least, les trois équipes de chercheurs en sciences sociales se réclament toutes, et comme nous l’avons mentionné, d’approche de type micro analytiques. Mais, comme on le sait, ces approches peuvent se ventiler en diverses sous traditions, qui consonnent souvent et dissonent parfois. De ce point de vue un des enjeux vifs de cette recherche est d’offrir l’occasion d’un « rapproché » entre les ressources des approches phénoménologiques, celles d’inspiration goffmanienne, et enfin celles qui empruntent à l’ethnométhodologie ou encore à la sociologie des sciences et des techniques. A tous égards, cette complémentarité problématique entre les équipes, et sur la base de l’approche d’un terrain stimulant, constitue à nos yeux une des valeurs clefs de l’entreprise proposée.

1.7.3 Qualification du coordinateur du projet.

CV du Coordinateur :                        Jean Samuel Bordreuil

59 ans

Adresse professionnelle : LAMES, MMSH, 5 rue du Château de l’Horloge, BP 647,

13094, Aix en Provence, Cedex 2 ; Tel : 04 42 52 41 33 : email : bordreuil@mmsh.univ-aix.fr
Directeur de Recherches deuxième classe au CNRS ; Directeur du LAMES

Membre du Comité de Pilotage de l’IMERA (Institut Méditerranéen de Recherches Avancées).

Formation :

Département de sociologie d’Aix en Provence.

Doctorat d’Etat en 1987 ; Titre de la Thèse : « La production de la centralité urbaine », Université Toulouse le Mirail (Directeur Raymond Ledrut)

Habilité à diriger les thèses.

Publications significatives sur les 5 dernières années

BORDREUIL JS : « Urbaniser le mouvement », in Mobilité et écologie urbaine (sous la direction d’Alain Bourdin), Paris, Editions Descartes et compagnie, 2007

BORDREUIL JS : "Isaac Joseph: la politique depuis Goffman", in Itinéraire d’un pragmatiste ; hommages à Isaac Joseph, Ed. Daniel Cefaï, Editions  Economica, 2007.

BORDREUIL JS, « L’histoire de la ‘Dog Poop Girl’ revisitée : usages et mésusages d’un médium hétérotopique », in Réseaux, n° spécial sur les blogs, Vol 24, N° 138, automne 2006

BORDREUIL JS,  “ Goffman et son usage du littéraire ”, in Sociologie et littérature (Sous la direction d’Alain Guillemin) ; Editions l’Harmattan, 2006.

BORDREUIL JS, "Une place créative? Marseille et ses moments musicaux: Rap, Ragga, Techno". In Des cultures et des villes ; mémoires au futur (Ed. André Bruston) Ed de l'Aube, 2005.

BORDREUIL JS, « Plan de Campagne : la citta risorgente » Postfazione à l’Acquisto fluido ; Antida Gazzola et Matteo Venturini, Gènes, COEDIT, 2005.

BORDREUIL JS, « Culture, attentions visuelles et orchestration des mobilités", Le sens du mouvement, Colloque de Cerisy, Juin 2003, (direction, Jacques Levy et François Ascher) ; Ed BELIN, Paris 2004

Multimédias

 "A l'orée du monde, le monde", Program on "Globalization and Mobility", December 2003, Maison des Sciences de l’Homme, Paris, and  Synesthesie.com.

Text and video accessible at www.msh-paris.fr (click on "transimage2: mobilités), or www.synesthesie.com/mobilites 

Expérience passée, et présente de Coordination
-- Coordinateur de divers programmes de recherches, tout d’abord au sein de l’équipe “Espaces et territoires” du LAMES : Programme sur « la ville émergente » financé par le PUCA (1998—2002); programme sur « Ville et Musique » financé par le Ministère de la Culture (2000—2004) ; séminaire financé par l’ACI Villes intitulé « NTIC Act Theory » (2004) ; programme sur « Les portées publiques des usages des NTIC », financé par le Conseil Régional de PACA (2003—2006)

-- Coordinateur du Pôle Ville de la MMSH, un des deux programmes transversaux de la Maison (l’autre étant le Pôle Image Son), et ceci de 1999 à 2005. A ce titre co organisateur du Colloque « Ecrits d’Ecrans » en juin 2005 à la MMSH (voir le lien www.imageson.org ).

Coordinateur en cours pour un projet ANR (2008—2011, voir la fiche en annexe) sur la reconstruction de La Nouvelle Orléans : « Katrina—Nola : Violence endogène et portées sociales d’une catastrophe», dans un partenariat entre le CNRS (LAMES), et des chercheurs INSERM  du CESAMES (CNRS/Paris 5).

Quoique ce dernier projet soit, par son terrain, géographiquement distant du Parvis de la Défense, il se recoupe conceptuellement avec le projet ici présenté, puisqu’il est articulé autour de la thématique des mobilisations publiques autour de questions d’urbanité.  

1.7.4 Qualification des partenaires

1.7.4.1 LAMES

	Partenaire 1
	Nom*
	Prénom*
	Emploi actuel*
	Discipline


	Personne.mois
	Rôle/Responsabilité dans le projet

4 lignes max

	
	
	
	
	
	
	

	Responsable du partenaire 
	Bordreuil
	J Samuel
	DR2
	Sociologie
	12
	Coordination scientifique, analyse des données, conceptualisation, rédaction

	
	Maillol
	Clémentine
	Allocataire
	Sociologie
	12
	Enquête, analyse de données, 

	
	Coulon 
	Mathieu 
	IE
	Géographie
	9
	Travail cartographique

	
	 recruter
	
	CR2


	Sociologie
	12
	Enquête, Analyse.


1.7.4.2 LOCUS SONUS

	Partenaire 2
	Nom*
	Prénom*
	Emploi actuel*
	Discipline


	Personne.mois
	Rôle/Responsabilité dans le projet

4 lignes max

	responsable du partenaire 
	Joy
	Jérôme
	Professeur
	Artiste compositeur
	12
	Directeur de recherche, Responsable scientifique pour le Laboratoire Locus Sonus., Validation théorique des recherches.

	Autre membre
	Sinclair
	Peter
	Professeur
	Artiste  sonore nouveaux media
	12
	Directeur de recherche, expérimentations artistiques de terrain, analyse critique des résultats



	Autre membre
	Clauss
	Julien
	Artiste Chercheur
	Art sonore
	18
	Acoustique de terrain

	Autre membre
	Fitzgerald
	Scott
	Artiste Chercheur
	Art sonore
	18
	Sonification, Interfaces visuelles

	Autre membre
	Duque
	Alejo
	Artiste Chercheur
	Art sonore
	18
	Réseaux audios et sociaux




1.7.4.3 CRESSON

	Partenaire
	Nom*
	Prénom*
	Emploi actuel*
	Discipline


	Personne.mois
	Rôle/Responsabilité dans le projet

4 lignes max

	Partenaire 3

Responsable
	THIBAUD
	Jean-Paul
	DR CNRS
	Sociologie
	9
	Coordination, enquêtes, traitements des données, rédaction

	Partenaire 3

Autre membre
	TIXIER
	Nicolas
	MA ENSAG
	Architecture
	6
	Enquêtes, analyses, rédaction

	Partenaire 3

Autre membre
	BERUBE
	Gabriel
	Etudiant Master
	Aménagement
	10
	Enquêtes, analyse des données

	Partenaire 3

Autre membre
	ATIENZA
	Richard
	Doctorant
	Architecture
	5
	Enquêtes, analyse des données


1.7.4.4 LTCI

	Partenaire 4
	Nom*
	Prénom*
	Emploi actuel*
	Discipline


	Personne.mois
	Rôle/Responsabilité dans le projet

4 lignes max

	
	
	
	
	
	
	

	responsable 
	RELIEU
	Marc
	Ingénieur d’étude
	Sociologie
	7,2
	Etude de la réflexivité ; Enquête de terrain sur l’installation Promenade Sonore ; Enregistrements vidéo ; Analyse de la réception distribuée

	Membre de l’équipe
	LICOPPE
	Christian
	Professeur
	Sociologie
	3,6
	Elaboration du cadre d’analyse de la réflexivité ; analyse des données vidéo
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2. JUSTIFICATION SCIENTIFIQUE DES MOYENS DEMANDES

2.4 Partenaire 1 LAMES

2.1.4 Equipement…………..2 000 €

Petits équipements périphériques Audio/ Vidéo.

2.1.5 Personnel …………   51 541 €.

1 CDD chercheur (12 mois)…..43 053 €

Profil de Poste : la personne à recruter devra disposer d’une bonne formation à l’interface de la sociologie et des approches socio linguistiques.

Elle sera amenée à participer à l’enquête ethnographique autour de l’installation centrale du projet.

Outre ses compétences enquêtrices, il lui sera demandé de participer au travail conceptuel et rédactionnel de l’équipe.

1 Chargé de l’animation et de la Coordination entre partenaires du projet (temps de travail de 6 mois sur les 36 du projet. ……………18 488 €

Profil : Le projet « ARSONAMPUBLIC » connecte 4 équipes distantes les unes des autres (situées en 3 lieux géographiques). Il nécessitera en outre un réel travail d’animation, de coordination et de communication tant autour du terrain central du projet, qu’au niveau des manifestations scientifiques qui ponctueront l’avancée du travail.

2.1.5   Missions……………….14 700 €

Missions liées aux travaux d’acquisition sur le terrain : enquêtes à Paris

15 déplacements Aix en Provence – Paris

15 x 180 = 2700€

60 jours indemnités travail d’enquête à Paris 

60 x 90 = 5400 €

Missions de coordination du travail avec les autres équipes

Déplacements vers Nice et/ou Grenoble 

10 x 80 = 800€

20 jours indemnités réunions de coordination 

20 x 90 = 1800 €

Missions relevant de colloques



4 x 1000€ = 4000€

4 missions pour valorisation à des colloques internationaux

2.1.6 Autres dépenses de fonctionnement……….. 34 400 €

Publications : Site Web, Edition Papier, Edition CD :     19 200 €

Communication : Imprimerie, Envois postaux :                 3 200 €

Documentation : Vidéo (Tournage) ; Vidéo (Montage) :  10 000 €

2.5 Partenaire 2 LOCUS SONUS

2.2.2 Equipement

Les équipements sont destinés aux expérimentations artistiques (A ne pas confondre avec les réalisations finales qui seront financées indépendamment de ce budget)

Equipement informatique :

Micro PCs portables - pour expérimentations sur le site avec le streaming audio, le traitement des données en temps réel etc.

Asus eeepc - sélectionnés pour leur faible coût 300 € et leur portabilité. x 10 = 3000€ttc

Nano Pcs - Pour l’expérimentation de la lutherie informatisée et en réseau. 90€ x 10 = 900€ttc

Equipement réseau et sans fils divers (cartes routeurs etc.) = 1000€ttc

Equipement audio : 

Cartes son multipistes pour diffusion multicanal/ spatialisation sur le terrain- portable mais de qualité professionnelle - MOTU 828MK2 700€ ttc pièce x 5 = 3500€ttc

Micros HF, pour transmissions audio sur le terrain - Micro HF SENNHEISER FREEPORT FP12 , faible encombrement faible coût. 150€ ttc pièce x 5 = 750€ttc

Matériaux de construction (Défense) : 

2.2.3 Personnel 

Chercheur 1 :

Julien Clauss, artiste,  ingénieur acousticien

2000 - 2007: Assistant ingénieur du son Pierre Henry

2003 - 2005: Assistant son Ensemble Aleph

2001 - 2002: Assistant son IRCAM, INA, GRM

2000 - 2002: Cursus d'acoustique du Conservatoire National des Arts et Métiers.

1998 - 2000: Préparation à l'agrégation de mécanique, Université de Metz.

1997 - 1998: Maîtrise de technologie mécanique, Université de Paris XII

1996 - 1997: Licence de mécanique physique, Université Louis Pasteur Strasbourg, Institut de Mécanique des Fluides.

Chercheur 2 :

Scott Fitzgerald, artiste, programmeur, Sonification, Interfaces visuelles 

2007 - ...: Digital Lab Manager, Pratt Institute, New York, NY.

2005 - 2007: Assistant Adjunct Professor, Multimedia and Design Program, Borough of Manhattan Community College, City University of New York.

2005 - 2007: Assistant Adjunct Professor of Communications, Interactive Telecommunications Program, Tisch School of the Arts, New York University.

2004: Master of Professional Studies in Interactive Telecommunications, New York, NY, Tisch School of the Arts, New York University.

2003 - ...: Interaction Designer.

1999 - 2002: Senior Producer, Court TV, New York, NY.

1998 : Filmmaking & Animation, Massachusetts College of Art, Boston, MA.

1997 : Bachelor of Arts in Psychology, Boston, MA.

Chercheur 3 : 

Alejo Duque, artiste programmeur, sonification de données, streaming, et  projets collaboratifs en réseaux.

2006 - 2008: doctorant en thèse de Philosophie,  European Graduate School. Suisse

2003 - 2008: développeur de logiciels opensource software 

2001 - 2002: Professeur à l’Ecole de nouveaux Media de Bogota et de Medellin et à l’Université Nationale de Colombie

1999 - 2001: D.E.A Master degree du Département Art de l’Université de Castilla-La Mancha, Espagne

1992 - 1998: Diplôme Nationale des beaux arts, l’Université Nationale de Colombie 

1990 - 1995: Advertising Diploma, Université Pontificia Bolivariana

2.2.4 Prestation de service externe

Nature des prestations : 

- Artistes invités, performeurs, musiciens (15 000 euros),

-  Développements électroniques (4000 euros),

 - Développement informatique (10000 euros), 

- Construction Réalisation (10000 euros), 

- Maintenance serveur (3600 euros)

- location d’équipement audio (1500 euros) 

> Soit un coût total de 44100 euros 

2.2.5 Missions 

Missions liées aux colloques : 4 x 1000€ = 4000€

Missions de présence sur terrain, expérimentations artistiques : 

5 personnes x 10 semaines de travail sur le terrain - (250 journées à 90€ journée) = 22500 €

10 voyages AR Aix en Provence - Paris pour 5 personnes (SNCF = 200€ x 50) = 10000€

Autres voyages et déplacements divers : 2000€

2.3 Partenaire 3 CRESSON

Personnel 









46215€

Justification de la demande et profil de poste

1CDD de 15 mois pour un chercheur non permanent de l’équipe Cresson spécialisé dans l’anthropologie de l’environnement sonore, l’acoustique architecturale des espaces urbains, la phénoménologie de l’écoute musicale et les méthodologies d’approche in situ. Ce profil de poste constitue une des pierres de touche du travail de terrain à réaliser à la Défense (Paris).

Ce profil très spécialisé demande des compétences interdisciplinaires que l’on trouve parmi les chercheurs non permanents de l’équipe Cresson.

Parmi les diverses tâches à réaliser : participation à la mise en place des protocoles d’enquête, travail d’enquête de terrain, dépouillement et analyse des corpus recueillis, mise à plat des résultats, rédaction d’une partie des rapports intermédiaires et étapes d’avancement de la recherche.

Prestation de service externe






26000€

Travail d’enquête de terrain, enregistrements sonores in situ, production d’un CD son, dépouillement et analyse des corpus recueillis, mise à plat des résultats, rédaction d’une partie des rapports intermédiaires et du rapport final de l’équipe. 23000€

Traduction d’articles scientifiques en anglais en vue de la valorisation de la recherche. Type de prestataire : un traducteur français/anglais.  3000€

Missions









17920€

Missions liées aux travaux d’acquisition sur le terrain : enquêtes à Paris

20 déplacements Grenoble – Paris


20 x 180 = 3600€

80 jours indemnités travail d’enquête à Paris 

80 x 90 = 7200 €

Missions de coordination du travail avec les autres équipes

12 déplacements Grenoble – Aix-en-Provence

12 x 80 = 960€

24 jours indemnités réunions de coordination 

24 x 90 = 2160 €

Missions relevant de colloques



4 x 1000€ = 4000€

4 missions pour valorisation à des colloques internationaux

Autres dépenses de fonctionnement





5000€

Matériel d’enregistrement sonore. 

Frais de reprographie papier et sonore. 

Documentation. 

Matériel informatique. 

Frais de gestion / frais de structure





3000€
2.4 Partenaire 4 LTCI

2.4 3 Personnel 

1 Post-doctorant (sur 12 mois) 

Objet de la demande du post-doctorat

Le post-doctorat s’inscrit dans l’axe de recherche concernant l’étude des usages et de la réception d’une installation artistique sonore dans l’espace public urbain. Il s’agira pour le chercheur de mettre en œuvre une étude ethnographique de la réception de ce dispositif et de participer à des prises de vues. Le but est de mettre en perspective sociologique une installation proposant de combiner des sons distants avec l’espace sonore en proximité. 

Profil du candidat

Le candidat sera titulaire d’un doctorat de sciences du langage ou de sociologie.  Il sera par ailleurs familier avec l’ethnographie des lieux publics. La connaissance de la sociologie de la réception, de l’analyse ethnométhodologique  seraient un plus. Il sera encadré par Christian Licoppe et marc Relieu  et disposera d’un poste de travail pour la durée de la mission. Son travail donnera lieu à la rédaction d’un document scientifique (article, chapitre d’ouvrage) et s’intègrera dans le rapport global du projet.

2.4.5 Missions

· les missions liées aux travaux d’acquisition sur le terrain (campagnes de mesures…)

L’équipe est basée sur deux sites géographiquement éloignés, Paris et Sophia Antipolis. Afin de réaliser des investigations ethnographiques sur l’installation artistique à Paris, seize  missions de 2 à 3 jours ont été prévues sur Paris ou Nice.

· les missions relevant de colloques, congrès

Une présentation des résultats impliquant les trois chercheurs de l’équipe est prévue, dans le cadre d’un colloque international.

· Coût estimé
- Le coût estimé moyen d’une mission impliquant un déplacement de Paris à Nice en avion, l’hébergement et les frais divers sur 3 jours a été évalué à 500 euros (soit environ 8000 euros pour 16 missions réparties sur 3 ans).

- Le coût d’une mission impliquant 3 chercheurs dans une conférence internationale a été évalué à 2000 euros.

2.4.6 Autres dépenses de fonctionnement

· Les enregistrements vidéo et audio nécessitent l’acquisition d’un matériel de prise de vues et de son composé de deux  caméras (coût unitaire environ 1000 euros) et de micros sans fil (environ 300 euros), tripods, etc.

· Le traitement s’effectuera via un ordinateur disposant d’un équipement suffisant pour l’édition vidéo et certains effets spéciaux (floutage des personnes), et complété de disques durs externes pour le partage de l’accès au corpus. Coût estimé de l’ensemble informatique et logiciels : 2500 euros. 

ANNEXES

DESCRIPTION DES PARTENAIRES

PARTENAIRE 1 : LAMES

Adresse : MMSH, 5 rue du Château de l’Horloge, BP 647, 13 094, Aix Cedex 2.

Tel : 04 42 52 41 24.

Il a un site accessible à partir du site de la MMSH, www.mmsh.

Le LAMES est une UMR CNRS (6127) installée à la MMSH d’Aix en Provence, et rattaché à l’Université de Provence. Il est dirigé depuis 2004 par J Samuel Bordreuil.

Il compte 26 membres principaux : 13 Enseignants chercheurs, 6 Chercheurs CNRS et 7 Ingénieurs et Techniciens. Il encadre les travaux d’une trentaine de doctorants.

Au plan scientifique il est composé de trois équipes :

L’équipe « Espaces et territoires ». (Animée par S Bordreuil)

L’équipe « Migrations », (Animée par Sylvie Mazzella)

L’équipe « Sociologie des formes de la Connaissance ; (Animée par Nicole Ramognino)

Le laboratoire est inscrit dans le réseau des MSH, il est partie prenante d’un réseau d’excellence financé par la commission européenne (RAMSES2). Il participe également à la constitution de l’IMERA, pole aixois du « RTRA » Réseau Thématique de Recherches Avancées.

La présente recherche s’inscrit dans les problématiques de l’Equipe « Espaces et Territoires », et notamment celle qui porte sur l’Espace Public.

PARTENAIRE 2 : Laboratoire de recherche LOCUS SONUS

Présidente  de Locus Sonus : Julie de Muer

Directeurs de Recherche : Peter Sinclair  et Jérôme Joy

Chercheurs du Laboratoire : Alejo Duque, Scott Fitzgerald, Julien Clauss

Adresse : 
Ecole Supérieure d’Art d’Aix en Provence


Rue Emile Tavan


13100 Aix en Provence
Date de création du Laboratoire de recherche : 2004

Présentation du Laboratoire :

 Le  laboratoire de recherche en art Locus Sonus audio in art (École Supérieure d'Art Locus Sonus est un laboratoire de recherche en art audio (École Supérieure d'Art d'Aix-en-Provence, École Nationale Supérieure d'Art de Nice Villa Arson, auxquelles s'associe l'École Supérieure des Beaux-Arts de Marseille depuis 2007).

Son objectif est d'expérimenter les aspects innovateurs et transdisciplinaires des formes artistiques sonores, en assurant sa mission de créer un corpus de connaissances et un espace critique vis-à-vis des activités et pratiques en art audio qui se trouve aujourd'hui en pleine évolution dans un contexte technologique et socio-technique fort.

Locus Sonus accueille un petit nombre d'artistes-chercheurs post-master qui constitue avec les membres permanents l'équipe de recherche.

Ce laboratoire propose des processus de travail, de recherche et de réalisation qui combinent l'expérimentation pratique et l'évaluation critique en interrogeant collectivement les environnements sonores selon deux axes: audio en espace, audio en réseau.

Aujourd'hui, Locus Sonus s'engage dans la construction de formes artistiques (installations et performances - dans un sens large -) et de dispositifs d'interactions et de corrélations autour de la notion de field spatialization, en mettant un accent sur la réflexion et les pratiques liées à la mise en espace sonore à multiples échelles - allant du streaming à l'acoustique, la téléphonie, la radiophonie, et aux espaces virtuels -, à la mobilisation de l'espace sonore personnel et aux notions de flux dans la représentation artistique sonore.

Les systèmes développés font appel aux interactions et aux flux entre espaces virtuels et espaces physiques en tant que situations "jouables" et interprétables (dont le projet de "micros ouverts" Locustream), questionnant de nombreuses dimensions : acoustiques, distances, publiques, sociales, organologiques, etc. Les mises en place de ces systèmes proposent des modes de collaboration et des protocoles spécifiques, correspondant à la méthodologie du laboratoire autour d'hypothèses communes. Celle-ci s'appuie sur un investissement des technologies et des dispositifs techniques, ainsi que sur des dialogues permanents avec les laboratoires scientifiques associés.

PARTENAIRE 3 : EQUIPE CRESSON - UMR 1563 Ambiances Architecturales et Urbaines
Centre de Recherche sur l’Espace Sonore et l’Environnement Urbain


cresson.eag@grenoble.archi.fr     
http://www.cresson.archi.fr

Directeur de l’UMR 1563 
Henry Torgue, sociologue, IR au CNRS

Directeur du Cresson  
Grégoire Chelkoff, architecte, Professeur à l’ENSAG

Secrétariat : Françoise Cholat 
Tel : (00.33).4.76.69.83.36   Fax : (00.33).4.76.69.83.73

Adresse : 
Ecole Nationale Supérieure d’Architecture


60 avenue de Constantine
BP 2636  38036 Grenoble Cedex 2
Etablissements contractualisés
CNRS : Départements SHS (sections 39 : Territoires, Espaces & Sociétés). 

ENSAG (BRAUP – Ministère de la Culture et de la Communication)

Titulaires participants à la recherche

Jean-Paul THIBAUD - Chercheur, Directeur de Recherche CNRS 

Nicolas TIXIER - Enseignant-chercheur, Maître Assistant à l’ENSAG 

Non titulaires participants à la recherche

Gabriel BERUBE – Doctorant au Cresson (à partir de novembre 2008)

Richard ATIENZA – Chercheur associé au Cresson (à partir de décembre 2008)

L'UMR 1563 "Ambiances Architecturales et Urbaines" regroupe depuis 1997 les laboratoires CRESSON de Grenoble et CERMA de Nantes. Ses missions principales :

• contribuer à une théorie des ambiances architecturales et urbaines centrée sur l'approche in situ, la simulation immersive et l'aide au projet ;

• développer des méthodes interdisciplinaires pour la recherche architecturale et des méthodes d’intégration des résultats à la pratique projectuelle ;

• animer le champ de la recherche architecturale et urbaine française spécialisé dans les ambiances et l’ouvrir à l’international ;

• participer à la formation à la recherche aux seins des écoles doctorales ;

• développer une politique de diffusion et de valorisation des recherches.

L’UMR 1563 organise à Grenoble, en septembre 2008, un colloque international intitulé Faire une Ambiance / Creating an Atmosphere. 

Depuis 2008, L’UMR1563 est également responsable scientifique du Réseau International Ambiances / International Ambiances Network

Le Cresson est une équipe de recherche internationalement reconnue pour ses travaux sur l’environnement sonore urbain, sur les ambiances architecturales et urbaines et sur le développement de méthodologies interdisciplinaires.

Quelques publications de l’équipe Cresson

La qualité sonore des espaces habités. sous la direction de Jean-François Augoyard, Actes du Colloque du 20-22 mars 1991, Grenoble : Cresson, 1992, 372 p.

L'espace urbain en méthodes. Michèle Grosjean et Jean-Paul Thibaud (Eds.), Editions Parenthèses, Marseille, 2001

Ambiances en Débats. sous la direction de Pascal Amphoux, Jean-Paul Thibaud et Grégoire Chelkoff, Editions A la Croisée, Grenoble, 2004, 309 p.

Sonic Experience. A Guide to Everyday Sounds. J.F. Augoyard & H.Torgue (Eds.), McGill-Queen’s University Press, Montreal, 2006

Jean-François Augoyard, Step by Step: Everyday Walks in a French Urban Housing Project. trans. David Ames Curtis, University of Minnesota Press, 2007

PARTENAIRE 4 : LTCI / INSTITUT TELECOM – TELECOM PARISTECH

TELECOM  Paris Tech constitue en partenariat avec le CNRS une des plus importantes Unité Mixte de Recherche ( TCI- UMR 5141) dans le domaine des STIC. Créé en 1982 par C. Gueguen, puis dirigé de 1990 a 2002 par J.P. Tubach, le LTCI est le laboratoire de recherche qui associe TELECOM Paris et le CNRS. D’abord orienté vers le traitement du signal et les communications numériques, le LTCI s’est élargi progressivement à l’informatique, aux réseaux, a la physique des télécoms et au traitement des images. Lors du dernier  renouvellement en 2002, le LTCI a adjoint à ses activités les travaux de recherche menées a TELECOM Paris  dans le domaine des sciences économiques et sociales, parachevant ainsi d’une part l’intégration au LTCI de toutes les activités de recherche de TELECOM Paris, et d’autre part la création d’un grand labo CNRS  consacré à tous les aspects des telecoms, depuis les techniques jusqu’aux usages. Le LTCI regroupe les  activités de recherche des quatre départements d’enseignement-recherche de TELECOM Paris. 

Les études et les recherches menées au département Sciences Economiques et Sociales EGSH portent sur les TIC (technologies d’information et de communication) selon diverses problématiques sociologiques, linguistiques, ergonomiques, cognitives, économiques.  Il s’agit principalement d’analyser les rapports  qu’entretiennent les TIC avec les individus, consommateurs et employés, avec les institutions, marchés

et hiérarchies, avec les collectifs enfin, équipes et communautés. Ces travaux se structurent notamment en deux niveaux :

– Un niveau micro, qui est celui de l’interaction ponctuelle, souvent routinière : la conversation, la transaction ´ élémentaire, le contrat, etc. 

– Un niveau meso, qui est celui des collectifs. Ceux-ci ne peuvent être modélisés simplement par agrégation du niveau précédent. L’interaction n’est plus seulement entre les membres, elle forme un tout doté d’une identité spécifique. Nous sommes ici dans un univers de relations constituées, de projets et plus seulement d’interactions. Il s’y pose la question de l’engagement dans le collectif, voire de la déclinaison d’une identité en configuration de multi-appartenance (identité virtuelle, avatars, prolongement et/ou voile).

BIOGRAPHIES

(Partenaire 1) 

Jean Samuel Bordreuil

59 ans

Adresse professionnelle : LAMES, MMSH, 5 rue du Château de l’Horloge, BP 647,

13094, Aix en Provence, Cedex 2 ; Tel : 04 42 52 41 33 : email : bordreuil@mmsh.univ-aix.fr
Directeur de Recherches deuxième classe au CNRS ; Directeur du LAMES

Membre du Comité de Pilotage de l’IMERA (Institut Méditerranéen de Recherches Avancées).

Formation :

Département de sociologie d’Aix en Provence.

Doctorat d’Etat en 1987 ; Titre de la Thèse : « La production de la centralité urbaine », Université Toulouse le Mirail (Directeur Raymond Ledrut)

Habilité à diriger les thèses.

Publications significatives sur les 5 dernières années

BORDREUIL JS : « Urbaniser le mouvement », in Mobilité et écologie urbaine (sous la direction d’Alain Bourdin), Paris, Editions Descartes et compagnie, 2007

BORDREUIL JS : "Isaac Joseph: la politique depuis Goffman", in Itinéraire d’un pragmatiste ; hommages à Isaac Joseph, Ed. Daniel Cefaï, Editions  Economica, 2007.

BORDREUIL JS, « L’histoire de la ‘Dog Poop Girl’ revisitée : usages et mésusages d’un médium hétérotopique », in Réseaux, n° spécial sur les blogs, Vol 24, N° 138, automne 2006

BORDREUIL JS,  “ Goffman et son usage du littéraire ”, in Sociologie et littérature (Sous la direction d’Alain Guillemin) ; Editions l’Harmattan, 2006.

BORDREUIL JS, "Une place créative? Marseille et ses moments musicaux: Rap, Ragga, Techno". In Des cultures et des villes ; mémoires au futur (Ed. André Bruston) Ed de l'Aube, 2005.

BORDREUIL JS, « Plan de Campagne : la citta risorgente » Postfazione à l’Acquisto fluido ; Antida Gazzola et Matteo Venturini, Gènes, COEDIT, 2005.

BORDREUIL JS, « Culture, attentions visuelles et orchestration des mobilités", Le sens du mouvement, Colloque de Cerisy, Juin 2003, (direction, Jacques Levy et François Ascher) ; Ed BELIN, Paris 2004

Multimédias

 "A l'orée du monde, le monde", Program on "Globalization and Mobility", December 2003, Maison des Sciences de l’Homme, Paris, and  Synesthesie.com.

Text and video accessible at www.msh-paris.fr (click on "transimage2: mobilités), or www.synesthesie.com/mobilites 

(Partenaire 2)

Jérôme Joy

Directeur de Recherche / enseignant ENSA

Laboratoire de recherche Locus Sonus – Audio in Art
Adresse domicile : 7 Place de Villeneuve 06370 Mouans-Sartoux

Adresse travail : École Nationale Supérieure d’Art Villa Arson Nice   Avenue Stephen Liegeard

                 06105 Nice Cedex 2

e-mail : joy@nujus.net. téléphone : 0681259816 

Formation recherche

Cursus de Thèse Art Numérique Univ. De La Rochelle / École Supérieure de l’Image (2003-2005)

Enseignant-chercheur des Écoles Nationales Supérieures d’Art (ENSA – Min. de la Culture)

Thèmes de recherche

Art Audio – Art Numérique – Art en Réseau

Activités et gestion de la recherche

• Articles publiés sur le site du laboratoire Locus Sonus et dans différentes revues et publications de recherche en art (Archée, Montréal – Culture&Recherche, Paris – Collège International de Philosophie). Contrats de recherche avec le Ministère de la Culture (Délégation aux Arts Plastiques), Accord-cadre CNRS – Min. de la Culture.

• Responsable scientifique avec Peter Sinclair de Locus Sonus
• Responsable scientifique du programme de recherche AGGLO (2002-2005)


• Réalisations artistiques et résidences dans de nombreux cadres internationaux dont : 99Generators Vancouver, Invençao Sao Paulo, Gallery 9 Walker Art Center, Murs du Son Villa Arson, Festival Manca Nice, Brussels2000, Festival GMEM Marseille, SoundBox Helsinki, Kunst in der Stadt Bregenz, Musiques en Scène Lyon, ISEA Osaka, 33RPM SFMOMA San Francisco, Festival Sonor Nantes, Festival d'Automne Paris, Festival Multi Québec, Festival Radiophonic Bruxelles, Centre Imal Bruxelles, Centre Oboro Montréal, etc.

• Conférences (Universités, Écoles d’Art, Festivals et Colloques) dont : CIREN Univ de Paris8, Collège International de Philosophie Paris, ICC Tokyo, School of the Art Institute of Chicago (visiting artist depuis 2001), Bauhaus Weimar Universität, CCCB Barcelone, Northwestern University Evanston, diverses Écoles d'Art en France, etc.


                

Publications significatives

Co-operative art systems. in NetzMusik/NetMusic, sous la direction Golo Föllmer, Éditions Wergo, Neuen Zeitschrift für Musik, Berlin, 2004.

Hypermusique, programmation, composition. in Actes du Colloque “les sens du digital”, Monaco, 1998

Lascaux2.org, in L'art contemporain et son exposition, sous la direction de Catherine Perret, Éditions l’Harmattan, 2003.

LOGS, micro-fondements pour une émancipation sociale et artistique. Sous la direction de Jérôme Joy, Éditions è®e, Paris 2005.

Experimental Music in 2005. sous la direction de Warren Burt, World Literature Today Univ. of Oklahoma, 2005

Peter Sinclair 

Directeur de Recherche / enseignant ENA

Laboratoire de recherche Locus Sonus – Audio in Art
Equipe LOCUS SONUS

Adresse domicile : 1 Chemin de la Pergola, 13740 Niolon - Le Rove

Adresse travail : 
École Supérieure d’Art d’Aix en Provence   Rue Émile Tavan

                 13100 Aix en Provence

e-mail : petesinc@nujus.net

téléphone : 0615131601 

Formation recherche/enseignement
Enseignant-chercheur des Écoles Supérieures d’Art

A également enseigné dans les Écoles d’Art de Dijon, Lyon, Metz, Nice, et SVA à New York.

Thèmes de recherche

Art Audio – Art Numérique – Art en Réseau

Activités et gestion de la recherche

• Articles publiés sur le site du laboratoire Locus Sonus et dans différentes revues et publications de recherche en art (Culture&Recherche, Paris – CRiSAP Univ. Of London). Contrats de recherche avec le Ministère de la Culture (Délégation aux Arts Plastiques), Accord-cadre CNRS – Min. de la Culture.

• Responsable scientifique avec Jérôme Joy de Locus Sonus

• Membre du Conseil Scientifique du Bureau de la recherche et de l'innovation de la Délégation aux arts plastiques du Ministère de la Culture.
• Réalisations artistiques dans de nombreux cadres internationaux dont : Exploratorium San Francisco, MAC de Lyon Musiques en scène, Postmasters Gallery New-York, Festival Interférences Belfort, Eyebeam - Beta Launch – NewYork, Festival de Cinéma et de Nouveaux Media Split, ISEA Nagoya, STEIM Amsterdam, La Gaîté Lyrique Paris, etc.

• Résidences dont : CICV Pierre Schaeffer. STEIM Amsterdam. GMEM Marseille, La Villa Médicis Hors les Murs New York/San Francisco, Pépinières Européennes - “The Sculpture Factory” - Cork Irlande, etc. 

Publications significatives

Locus Sonus. in Autumn Leaves, SOUND AND THE ENVIRONMENT IN ARTISTIC PRACTICES sous la direction Angus Carlyle, Éditions CRiSAP, London, 2007.

(Partenaire 3)

Jean-Paul THIBAUD

Directeur de Recherche CNRS

UMR 1563 Ambiances Architecturales et Urbaines. Equipe CRESSON

Adresse domicile : 8 bis Rue Pégoud  38100 Grenoble

Adresse travail : 
CRESSON / ENSAG   60 Avenue de Constantine

                 BP 2636 - 38036 Grenoble Cedex 2

e-mail : jean-paul.thibaud@grenoble.archi.fr. Téléphone : 0476698377 

Formation recherche

Thèse Urbanisme et Aménagement (1992)

Habilitation à Diriger les Recherches (2003)

Thèmes de recherche

Théorie des ambiances urbaines

Perception ordinaire en milieu urbain

Culture et l’ethnographie sensibles des espaces publics

Méthodologie d’enquête in situ

Activités et gestion de la recherche

• Plus de 50 articles publiés dans des revues ou ouvrages collectifs, plusieurs directions d’ouvrages, 

  une vingtaine de contrats de recherche

• Responsable scientifique du Réseau International Ambiances
• Direction du Cresson (2003-2005)





                

• Direction adjointe et coordination scientifique du Cresson (1999-2003)               

• Responsable du thème « Perception ordinaire en milieu urbain » 

  au sein l'UMR Ambiances Architecturales et Urbaines (1993-2003)

• Membre du Comité de Direction du CRESSON depuis 1991

• Membre du Conseil de Gestion de l'UMR Ambiances Architecturales et Urbaines depuis 1997

• Membre de commissions de spécialistes depuis 1999

  Sections Géographie, Urbanisme (section 23-24) et Sociologie (section 19)

• Membre du Comité Scientifique du PIR Ville et Environnement (2008)

Publications significatives

Ambiances en Débats. sous la direction de Pascal Amphoux, Jean-Paul Thibaud et Grégoire Chelkoff, Editions A la Croisée, Grenoble, 2004, 309 p.

De la qualité diffuse aux ambiances urbaines. in Raisons Pratiques. La croyance et l’enquête. sous la direction Bruno Karsenti et Louis Quéré, EHESS, Paris, 2004, pp. 227-253

La fabrique de la rue en marche. Essai sur l’altération des ambiances urbaines. Flux. Cahiers scientifiques internationaux Réseaux et Territoires. 2007, n° 66/67, pp. 111-119

Imitation Effect & Synecdoche Effect. In Augoyard Jean-François, Torgue Henry (Eds) Sonic Experience. A Guide to Everyday Sounds. Montreal : McGill-Queen’s University Press, 2006.

La marche aux trois personnes. Urbanisme. Numéro spécial « Marche », mars 2008

(Partenaire 4)

LICOPPE, Christian

51 ans

X 76, ENST, 1981, Thèses 1985 et 1995, HDR 1996

Professeur de Sociologie au Département de Sciences Economiques et Sociales, Telecom ParisTech

Cinq exemples de publications récentes

Licoppe, C., & Dumoulin, L., 2007, « L’ouverture des procès à distance par visioconférence : activité, performativité, technologie », Réseaux 25 (144), pp. 103-140.

Licoppe, C., 2007, "De la communication interpersonnelle aux communautés épistémiques: le développement des TIC et l'enracinement du paradigme de la distribution", Hermès, 47, pp. 59-68.

Datchary, C., & Licoppe, C., « La multi-activité et ses appuis. L’exemple de la « présence obstinée » des messages dans l’environnement de travail », Activité, 4(1), pp.4-29.

Licoppe, C., and Inada, Y., "Emergent Uses of a Location-aware Multiplayer Game: The Interactional Consequences of Mediated Encounters", Mobilities 1(1), 2006, pp. 39-61.

C.Licoppe, “Pushing the Distribution Model to its Limits: Distributed “listening” in a Helpline”, Journal of Computer Supported Cooperative Work, 2006,  15(2-3), pp. 123-148. 

Depuis 2000, 5 Directions de numéros spéciaux de revues,  20 articles de revue à comité de lecture en français,  six en anglais

Nombre de publications dans des revues internationales ou actes avec congrès à comité de lecture : 15

RELIEU, Marc

44 ans

Magistère de Sciences Sociales (Paris V), D.E.A. De sociologie EHESS

Situation actuelle : Ingénieur d’étude, TELECOM Paris Tech

Cinq exemples de publications récentes

Relieu, M., 2005 Avec C.Licoppe, "Entre système et conversation. Une approche située de la compétence des téléopérateurs dans les services d’.assistance technique", in E.Kessous et J.L.Metzger (eds.), Travailler avec les TIC, Ed. Hermès. 

Relieu, M., 2005   « Les usages des TIC en situation naturelle : une approche ethnométhodologique de l'hybridation des espaces d'activité », Intellectica, 2005/2-3, 41-42, pp. 139-162

Relieu, M., 2006  " Remarques sur l’analyse conversationnelle et les technologies médiatisée. "  Revue   Française de Linguistique Appliquée,  Vol. XI, N° 2, pp.17-32 

Relieu, M.,  2007 « La téléprésence, ou l’autre visiophonie », Réseaux, vol.23, N°144, pp.183-225.

Relieu, M., 2007 (avec Moustafa Zouinar et Natalia La Valle) « At Home with Video Cameras », Home Cultures, Vol.4, Issue 1, pp.45-68.

Nombre de publications dans des revues internationales ou actes avec congrés à comité de lecture : 5

IMPLICATION DES PERSONNES DANS D’AUTRES CONTRATS

 (cf. § 1.8.4) (un tableau par partenaire)

	Partenaire
	Nom* de la personne participant au projet
	Personne. mois
	Intitulé de l’appel à projets

Source de financement

Montant attribué
	Titre du projet
	Nom* du coordinateur
	Date début -

Date fin

	N°1
	BORDREUIL
	12
	Blanc 2007
	KATRINA-- NOLA
	BORDREUIL
	2008-2011

	N°
	
	
	
	
	
	


Implication des personnes dans d’autres contrats (cf. § 1.8.4) (un tableau par partenaire)

	Partenaire
	Nom* de la personne participant au projet
	Personne. Mois
	Intitulé de l’appel à projets

Source de financement

Montant attribué
	Titre du projet
	Nom* du coordinateur
	Date début -

Date fin

	N°4
	LICOPPE
	50%
	Programme non-thématique 2005 ANR

190keuros
	Écologies et politiques de l’écrit
	LICOPPE, C.
	2005-2008

	N°
	RELIEU
	30%
	Programme non-thématique 2005 ANR

190keuros 
	Écologies et politiques de l’écrit
	LICOPPE, C.
	2005-2008


� On priera le lecteur de bien vouloir excuser l’usage de cet anglicisme.


� Toutes références au texte « manifeste » de 1973, qu’on trouvera en ligne : � HYPERLINK "http://www.webnetmuseum.org" ��http://www.webnetmuseum.org� 


� De fait la forme « manifeste » est une constante expressive de ce courant.


� Au lieu qu’auparavant, il fallait les débarrasser des scories de leurs époques pour accéder à la gangue de l’art pur.


� Dans ses écrits théoriques sur son écriture il prend pour modèle aussi bien géologues que naturalistes, derrière l’autorité desquels il place ses arts de faire. Voir les textes de Balzac rassemblés dans le Tome 7 de La Comédie Humaine, publiée au Seuil, en 1966 (et notamment son court texte : « Traité de la vie élégante ».


� Souligné par nous.


� Certes, on admettra  que le « régime esthétique des arts », et comme le dit Rancière, commence plutôt par un changement de grilles interprétatives, encore que les artistes soient prompts à y caler leurs propositions expressives. On prendra acte également que l’art contemporain, post Duchamp, en a particulièrement raffiné le Topos – en en rendant l’abstraction concrète, comme Marx le disait de la production, et de son devenir sous le capitalisme ?


� Dont se réclament les chercheurs des trois équipes sociologiques concernés.


� Locustream Promenade est une installation du laboratoire artistique Locus Sonus dont un des projets en cours est de réaliser sa présentation publique dans l’espace du Parvis de La Défense à Paris.


� http://locusonus.org/


� http://www.emf.org/tudor/Works/rainforest.html


� http://alucier.web.wesleyan.edu/


� http://www.max-neuhaus.info/


� http://www.bernhardleitner.at/en/


� http://www.robinminard.com/


� http://www.christinakubisch.de/


� http://www.sfu.ca/~westerka/


� http://www.cardiffmiller.com/


� http://www.petergena.com/cagedip.html


� http://www.johncage.info/index2.html


� http://www.fondation-langlois.org/f/9evenings/


� http://www.ecafe.com/


� Et, réciproquement, de l’audio en espace pour mieux travailler celle de l’audio en réseau.


� http://www.cresson.archi.fr/


� A titre d’exemple, citons quelques travaux de Jean-François Augoyard : Actions artistiques en milieu urbain : à l'écoute d'une épiphanie sonore (1994) et Médiations artistiques urbaines (1999) ; ainsi qu’une thèse de doctorat de Catherine Aventin : Les espaces publics urbains à l’épreuve des actions artistiques (2005).


� Retenons deux de ces expérimentations : 1) Nicolas Tixier et al. Installation sonore à la Briqueterie   – Design sonore et recherches associées. Web-Références : « Arch-Art », Leonardo 2000 (2004) ; �HYPERLINK "http://www.archartproject.net/"��http://www.archartproject.net/� ; Installation sonore : �HYPERLINK "http://www.cresson.archi.fr/pubMEDIAarchart.htm"��http://www.cresson.archi.fr/pubMEDIAarchart.htm�; 2) Richard Atienza, Gabriel Bérubé, Aurore Bonnet, Damien Masson, JuL McOisans RéfleCT/Xions. En-action in art, Grenoble, 2007, � HYPERLINK "http://acroe.imag.fr/enactive07/reflectxions.php" ��http://acroe.imag.fr/enactive07/reflectxions.php� ;


�HYPERLINK "http://acroe.imag.fr/enactive07/downloads/Enactive07_Proceedings-LQ.pdf"��http://acroe.imag.fr/enactive07/downloads/Enactive07_Proceedings-LQ.pdf� (p.315/317). 


� Cf. Ambiances en Débats. sous la direction de Pascal Amphoux, Jean-Paul Thibaud et Grégoire Chelkoff, Ed. A la Croisée, Grenoble, 2004, 309 p. ; ainsi que : Jean-Paul Thibaud, Nicolas Tixier, L’ordinaire du regard, In Le cabinet d’amateur, Presses Universitaires du Mirail, Toulouse, n°7-8, 1998, pp. 51-57 & in Parpaings, Éd. Jean-Michel Place, Paris, #3, 1999, pp. 28-29. 


� On s’appuiera ici sur l’ouvrage de référence de D Cefaï et D Pasquier, Les sens du Public, Paris, PUF, 2004.


� Voir Louis Quéré in Cefaï, Pasquier.


� Voir les travaux de William H. Whyte (1989) et notamment sa notion de triangulation des regards qui donne une des structures de base de ces « extractions de public ». 


� Le théâtrophone en 1881.


� Rendons à Alain Battegay, chercheur au LAMES, ce qui lui appartient : cette formule, donc, et qui exprime bien la posture interne/externe dans laquelle sont prises (plus souvent qu’à leur tour) les sciences sociales. 


� En sociologie on doit à Antoine Hennion d’avoir attiré l’attention sur l’importance des « dispositions à entendre », la manière dont elles font l’objet d’un travail interactionnel, et le rôle qu’elles jouent dans les « passions musicales ». Dans le domaine de l’art sonore, le travail sur l’écoute (et pas simplement sur la production sonore) est une tradition post-Cage, désormais bien établie, et notamment depuis les expériences de « Sound Walk ».


� Nous reviendrons ci-dessous, en 1.3.4 sur le caractère à la fois adjacent et stimulant de ces nouvelles pistes.


� Sur les effets sonores, se reporter en particulier à l’ouvrage : « À l'écoute de l'environnement. Répertoire des effets sonores » Jean-François Augoyard et Henry Torgue (eds.), Editions Parenthèses, Marseille, 1995.


� Se référer aux travaux en sciences politiques d’Olivier Blondeau : « Celui par qui le code est parlé. Pour une lecture expressive du phénomène hacker. » , 2003, et « Devenir média. L’activisme sur Internet, entre défection et expérimentation » (en collaboration avec Laurence Allard), 2007.


� Dans ses strates de code.


� Un des axes d’exploration de Locus Sonus fournit un bon exemple de ces possibles proliférant. La « philosophie » du Streaming vise bien, au départ, l’idéal d’un transfert de sons réels via l’espace virtuel du réseau. Pourquoi, de proche en proche, ne pas subvertir ces rapports du réel au virtuel en travaillant sur l’espace virtuel d’un métavers comme Second Life, mais en le prenant cette fois ci comme tout espace réel, c'est-à-dire doté, au plan sonore de qualités de réverbération calculables. Puis de là, une fois les calculs faits, ajouter ce « micro ouvert » intra Second Life dans le portefeuille des micros ouverts intra « First Life », et le faire circuler ?


� Dans le même ordre d’idées, on pourrait proposer que le motif de la convergence, dont on sait la valeur « d’enchantement » qu’il a dans les cultures numériques – tous ces usages qui s’organisaient selon des lignes techniques séparées qui peuvent désormais « consoner » sur de mêmes plateformes ! – serait exploité par les artistes comme autant d’inserts possibles d’usages dissonants.


� « 18 Happenings in Six Parts », New-York 1959. « Assemblages, Environnements et Happenings », ouvrage écrit en 1966. 


� Par exemple des patiences et des impatiences, des nécessités de « remettre les compteurs à zéro », ou à l’inverse des manières de se découvrir « in synch » là où l’on ne l’avait pas encore capté.


� Cfd Paul Ardenne, « Un art contextuel », 2002.


� Cfd Jean-Marc Poinsot, « L’atelier sans mur », 1991.


� Cf. : Orientations générales d’urbanismes, applicables dans le périmètre de l’Opération d’Intérêt National du Quartier de La Défense, MEDAD, Document relié, approuvé le 20 août 2007, 14 p.


� A titre d’exemple, citons quelques travaux de Jean-François Augoyard : « Actions artistiques en milieu urbain : à l'écoute d'une épiphanie sonore » (1994) et « Médiations artistiques urbaines » (1999) ; ainsi qu’une thèse de doctorat de Catherine Aventin : « Les espaces publics urbains à l’épreuve des actions artistiques » (2005).


� Retenons deux de ces expérimentations : 1) Nicolas Tixier et al. « Installation sonore à la Briqueterie   – Design sonore et recherches associées ». Web-Références : « Arch-Art », Leonardo 2000 (2004) ; �HYPERLINK "http://www.archartproject.net/"��http://www.archartproject.net/� ; Installation sonore : �HYPERLINK "http://www.cresson.archi.fr/pubMEDIAarchart.htm"��http://www.cresson.archi.fr/pubMEDIAarchart.htm�; 2) Richard Atienza, Gabriel Bérubé, Aurore Bonnet, Damien Masson, JuL McOisans RéfleCT/Xions. « En-action in art », Grenoble, 2007, � HYPERLINK "http://acroe.imag.fr/enactive07/reflectxions.php" ��http://acroe.imag.fr/enactive07/reflectxions.php� ;


�HYPERLINK "http://acroe.imag.fr/enactive07/downloads/Enactive07_Proceedings-LQ.pdf"��http://acroe.imag.fr/enactive07/downloads/Enactive07_Proceedings-LQ.pdf� (p.315/317). 


� Clémentine Maillol bénéficie d’une allocation régionale pour son doctorat. Elle est prise en compte dans l’équipe au titre de « personnel non permanent, ne faisant pas l’objet d’une demande d’aide ANR».
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