PROJET DE RÉSIDENCE ET DE SÉMINAIRE À LA VILLA ARSON

Ce projet peut être résumé ainsi :

1. Je souhaite poursuivre dans ce séminaire le travail engagé dans le petit livre publié par l’École des Beaux Arts de Genève : Composer des étendues. L’art de l’installation sonore. Il s’agira de reprendre quelques-unes des catégories qui y sont exposées et qui n’y sont pas suffisamment développées ou explicitées. Je pense notamment à la classification problématique des étendues sonores en orchestration, répercussion, apparition et imagination. L’analyse de ce que recouvre la dernière (« imagination ») ouvrirait à une mise en question de tout le champ électroacoustique à partir des travaux de Pierre Schaeffer (et l’école concrète francophone) d’un côté et de Raymond Murray Schafer (et le courant de l’écologie musicale) de l’autre. Cela me permettrait de remettre en jeu l’opposition entre événement et signe qui est déterminante dans l’ensemble de ces débats. 

Quant aux autres catégories, je souhaiterais afin d’en éprouver la validité les soumettre à un certain nombre de classiques de l’installation sonore que je me suis gardé d’aborder dans ce livre : Max Neuhaus, Bernhard Leitner, Paul de Marinis, Bill Fontana, La Monte Young, etc. Une histoire en pointillé du « sound art » au XXe siècle pourrait ainsi se dessiner.

Il faudrait enfin aborder la question de l’expérimentation en (re)partant des conclusions de l’article écrit l’an dernier pour le première volume de Fresh Théorie (« Le jour d’aujourd’hui… »). Cela me permettrait de passer à une problématique plus généralement esthétique qui viendrait idéalement clore le séminaire.

2. Ces réflexions seraient exposés aux étudiants dans le cadre d’un séminaire théorique quotidien (le matin) accompagné d’une série d’ateliers (l’après-midi) centrés sur l’analyse et l’écoute d’œuvres choisies dans le répertoire du « sound art » et de pratiques musicales diverses et contemporaines. Tout cela débouchera sur la rédaction d’un petit livre qui serait édité par l’École.

3. Afin de préparer au mieux séminaire et ateliers, je souhaiterais bénéficier d’une résidence d’une semaine dans l’École. Cette résidence précèderait la semaine de travail avec les étudiants et serait employée à la rédaction des cinq conférences du séminaire théorique, première ébauche du livre à venir.

Je propose le découpage (provisoire) suivant du séminaire  :

Première Journée : Lieu et étendue : qu’est-ce qu’une installation sonore ?

Atelier 1 : De quelques états de lieux : concert, installation, répercussion, clubbing, block party…

Deuxième Journée : Questions d’ambiance

Atelier 2 : Max Neuhaus, La Monte Young, Bill Fontana, Alvin Lucier

Troisième Journée : L’imagination sonore ou l’art des sons fixés (Schaeffer / Schafer)

Atelier 3 : Francisco Lopez (et Hildegard Westerkamp) et Bernard Parmegianni (et Pierre Henry)

Quatrième Journée : Signe / événement ou la double entente de la musique

Atelier 4 : John Cage (et Fluxus) et Helmut Lachenmann

Cinquième Journée : Expérimentation et pratique : où commence l’esthétique ?

Atelier 5 : de la musique dite expérimentale

TEXTEs :


LIEU ET ÉTENDUE

« Un son qui retentit occupe un certain espace. Les limites de cet espace sont celles au-delà desquelles la perturbation, qui traverse l’air en exerçant sur lui une pression qui se déplace continûment, cesse de progresser. Elles dépendent de la nature et de l’intensité de la source. Un son occupe l’espace dans lequel il se déplace jusqu’à ce qu’il s’épuise. Cet espace-là, l’espace qu’est le son s’épandant jusqu’à épuisement autour de sa source, nous l’appelons ‘étendue’. Cette ‘étendue’ est théorique. Aucun son ne s’élance dans l’espace abstrait de sa propagation. Aucun son n’est seulement une étendue. C’est ce que nous voulons dire quand nous disons d’un son qu’il ‘résonne’. La résonance est le nom de ce que l’espace où le son se propage ajoute à l’étendue de sa propagation. Cet espace–ci, l’espace de résonance du son rencontrant d’autres limites que celles de sa course, nous l’appelons « lieu ». Un espace sonore est toujours un mixte d’étendue et de lieu, une étendue résonnant dans (et faisant résonner) un lieu. Nous appelons ce mixte ‘état de lieu’. Un auditeur qui écoute de la musique a toujours affaire à des ‘états de lieu’, c’est-à-dire non seulement à la musique mais simultanément au lieu dans lequel elle résonne. Ce qu’il entend est la superposition de ces deux espaces ou plutôt la combinaison de deux catégories d’ondes, l’onde incidente de l’étendue musicale et l’onde réfléchie, répercutée, de sa résonance dans le lieu. Ce n’est donc jamais la musique ‘elle-même’ que l’auditeur entend, et malgré l’importance que les compositeurs ont toujours accordé aux lieux dans lesquels leur musique était interprétée – allant parfois jusqu’à adapter celle-ci à celui-là, le temps séparant deux notes écrites au temps de leur réverbération sur les parois du lieu par exemple – ils n’ont jamais composé, jusqu’à très récemment, que la seule étendue, identifiant sans reste la musique à l’espace abstrait (sans bornes) de sa propagation. Cette composition, nous l’appelons ‘orchestration’. »

IMAGINATIONS

« Nous avons été amené à distinguer depuis le début de cet essai trois types d’étendues sonores : l’orchestration, la répercussion et l’apparition. Nous pouvons ajoute une quatrième type à cette liste : celui des imaginations. Ces étendues sonores, à la différence des apparitions et des répercussions, amènent avec elle, comme un halo entourant leurs sons, leur propre état de lieu. Les installations ‘paysages’ comme les projections électroacoustiques sont, en ce sens, des imaginations de lieux qui ne peuvent que se superposer aux lieux concrets qu’elles occupent. Une imagination de lieu n’est pas un lieu imaginaire, elle est précisément un état de lieu sans lieu. Celui-ci est tout entier secrété, imaginé, par l’étendue sonore. Il y a là une autre manière de distinguer entre les étendues sonores : selon le type de rapports qu’elles entretiennent avec les lieux. Il est de ce point de vue deux grandes catégories d’étendues, deux manières pour elles de faire image : les apparences et les manifestations. Une apparence est une étendue composée pour elle-même, sans référence à un lieu déterminé : imaginations et orchestrations sont des apparences. Une manifestation est une étendue composée en relation avec un lieu (à tel point que ce qui est vraiment composé est en fait un mixte d’étendue et de lieu, ce que nous avons appelé un état de lieu) : répercussions et apparitions sont des manifestations. La plupart des grandes installations sonores sont en fait l’une et l’autre, apparence ou manifestation selon le point de vue que l’on prend sur elles. »

EXPÉRIMENTATION

« L’expérimentation ne travaille pas sans conditions (qui sont les gestes et les dispositifs), mais elle travaille hors de toute finalité. Elle est gratuite, elle n’attend aucune contrepartie de ce qu’elle fait ; elle n’a pas de terme et donc aucun résultat ou des résultats innombrables ; elle est idéalement détachée de la pratique sous le couvert de laquelle elle travaille et qu’elle suspend donc le temps où elle s’exerce ; sa méthode est d’exhaustion, elle fait jouer gestes et dispositifs afin d’approximer des sons nouveaux ; enfin, parce que son travail ne s’inscrit pas dans le champ politique du décompte culturel mais qu’elle y produit des effets décomptables, l’expérimentation est une puissance politique. »

PRATIQUES

« Gestes et dispositifs possèdent deux grands régimes de fonctionnement : expérimentation et pratique. L’une cherche, l’autre organise. L’invention (et l’absence d’invention) appartient aux deux, mais elle n’y sert pas les mêmes fins ; les manières qu’ont l’une et l’autre d’inventer diffèrent autant qu’il est possible. L’expérimentation invente en variant : lie et délie, épuise les possibles. La pratique invente en incarnant : fixe et formalise, établit des débuts et des fins. L’une, semble-t-il, ne va pas sans l’autre. Sans le jeu expérimental, la pratique formaliserait à vide, variant et stylisant les styles, ce qu’on a appelé le « maniérisme » à condition de ne pas en faire un style parmi d’autres, mais leur formalisation, leur stylisation, le code du style se codant lui-même, surcodant son propre code, ce qui est le propre de ce que dans certains pratiques musicales on appelle, étrangement, la ‘variété’. Sans l’incarnation d’une pratique, l’expérimentation serait sans terme et sans dehors, ne pouvant assumer seule ces formes que des oreilles peuvent appréhender et qui ne sont données que par la pratique, une durée qui temporalise le flux expérimental et un lieu qui clôture l’espace de jeu des étendues sonores, sur lequel elles pourront se répercuter, se réfléchir et affecter d’autres étendues, non plus seulement sensibles mais sentantes. »

ESTHÉTIQUE
« J’appelle ‘esthétique’ cette organisation : des pratiques musicales en tant qu’elles se donnent à percevoir et des conditions sensibles, donc aussi culturelles et sociales, de leur réception. Il n’y a pas d’esthétique sans expérimentation, mais le contraire n’est pas vrai : expérimenter n’engage aucune esthétique, et en implique même la suspension. L’expérimentation est le processus par lequel l’art musical se transforme. Ce processus est anesthétique, mais c’est par lui qu’il y a du nouveau. »



